Universidad dE Buenos Aires
Facultad de Ciencias Sociales

Carrera de Sociologia

Documento de Catedra 13: INTRODUCCION. LA DISCIPLINA Y LA
PRACTICA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA. N. K. Denzin & Y. S.
Lincoln (2005). The Sage Handbook of Qualitative Research. Third
Edition. Thousand Oaks: Sage Publications, Pags. 1-32.

Carolina Najmias & Maria Pia Otero (2006)

Catedra de Metodologia y Técnicas de la Investigacion Social

Profesora Titular: Ruth Sautu

Este Documento de Catedra forma parte de una serie que tiene como propésito contribuir a la formacién de
alumnos de la Carrera de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires en cuestiones vinculadas al disefio y
realizacion de investigaciones cientificas en el campo de las ciencias sociales. Su contenido complementa los
textos de metodologia de lectura obligatoria y optativa incluidos en cada uno de los tres cursos que se dictan en
la Carrera.

Estos documentos son material de uso interno y no pueden ser incorporados a ediciones impresas ni
reproducidos comercialmente.

La Catedra solicita a los usuarios de estos Documentos que citen a sus autores indicando las referencias
completas, es decir: autores, fecha, titulo, nimero y tipo de documento (traduccién, resumen, elaboracion propia,
etc.). En los casos en que el usuario utilice sélo parte del documento, haciendo referencia a algunos de los
autores/obras originales alli incluidos, consignar que fue tomado de nuestro Documento de Catedra. Por ejemplo:

E. O. Wrigth (1985), Classes, London: Verso, citado en Documento de Catedra Il.1., Plotno, G., Lederman, F. &
Krause, M. (2007) “Escalas Ocupacionales”.




Denzin, Norman K. & Lincoln, Yvonna S. (2005). The Sage Handbook of Qualitative

Research. Third Edition. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc. Introduction. The

Discipline and Practice of Qualitative Research. (Traduccidon resumida de Carolina

Najmias & Maria Pia Otero)

INTRODUCCION
LA DISCIPLINA Y LA PRACTICA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Al escribir acerca de la investigacion cientifica, refiriéendose también a la investigacion
cualitativa, desde la ventajosa posicion de los colonizados, posicion que ella misma elige
privilegiar, Tuhiwai Smith (1999) dice que “el término ‘investigacion’ esta inextricablemente
unido al imperialismo y colonialismo europeos”. Luego continua: “La palabra misma es
probablemente una de las mas sucias en el vocabulario indigena mundial... Esta implicada
en los peores excesos del colonialismo”, con los modos en que “el conocimiento acerca de
las personas indigenas era recolectado, clasificado y luego representado de vuelta en el
Oeste.” (p. 1). Esta sucia palabra provoca enojo, silencio, desconfianza. “Es tan poderosa
que las personas indigenas llegan incluso a escribir poesia acerca de la investigacion® (p. 1).

Es uno de los legados mas sordidos del colonialismo.

Lamentablemente, la investigacion cualitativa, en varias, sino en todas sus formas
(observacion, participacion, entrevista, etnografia), sirve como metafora del conocimiento
colonial, del poder y de la verdad. La metafora trabaja en este sentido. La investigacion
cuantitativa y cualitativa es cientifica. La investigacion provee los fundamentos para los
informes sobre y representaciones de “el Otro”. En el contexto colonial, la investigacion se

convierte en la forma objetiva de representar al Otro con piel morena al mundo blanco.

Las naciones colonizadoras confiaron en las disciplinas humanas, especialmente en la
sociologia y la antropologia, para producir conocimiento acerca de mundos extrafios y
extranjeros. Este cercano involucramiento con el proyecto colonial contribuyo,
significativamente, a la larga y angustiante historia de la investigacion cualitativa, y a que se
convierta en una ‘mala palabra’ (para revisiones, ver en este volumen Foley & Valenzuela,
Capitulo 9; Tedlock, Capitulo 18). En sociologia, el trabajo de la “Escuela de Chicago” en las
décadas de 1920 y 1930 establecioé la importancia de la investigacién cualitativa para el
estudio de la vida de grupos humanos. En antropologia, durante el mismo periodo, los

estudios definitorios de la disciplina llevados a cabo por Boas, Mead, Benedict, Bateson,



Evans, Pritchard, Radcliffe-Brown, y Mallinowski trazaron el perfil del método de trabajo de
campo (ver Grupta & Ferguson, 1997; Stonking, 1986, 1989).

La agenda estaba claramente definida: el observador fue a un escenario extranjero para
estudiar la cultura, costumbres y habitos de otro grupo humano. Con frecuencia este era un
grupo que estaba en medio del camino de los colonizadores blancos. Los informes
etnograficos de estos grupos eran incorporados en las estrategias de colonizacion, formas
de controlar al extranjero, desviado o molesto Otro. Pronto la investigacion cualitativa seria
empleada en otras ciencias sociales y de la conducta, incluyendo la educacion
(especialmente el trabajo de Dewey), historia, ciencia politica, negocios, medicina,
enfermeria, trabajo social y comunicaciones (para criticas de esta tradicion, ver Smith, 1999;
Vidich & Lyman, 2000; ver también Rosaldo, 1989, pp. 25-45; Tedlock, Capitulo 18, este

volumen).

Hacia 1960, las lineas de batalla estaban trazadas dentro de los campos cuantitativo y
cualitativo. Los académicos cuantitativos relegaron la investigacion cualitativa a un status
subordinado dentro de la arena cientifica. En respuesta, los investigadores cualitativos
ensalzaron las virtudes humanistas de su acercamiento subjetivo e interpretativo al estudio
de la vida humana de grupos humanos (human group life). Entretanto, las personas
indigenas se encontraron a si mismas sujetas a humillaciones por parte de ambas
aproximaciones, ya que las dos metodologias eran utilizadas al servicio del poder de los
colonizadores (ver Battiste, 2000; Semali & Kincheloe, 1999).

Vidich y Lyman (1994, 2000) trazaron muchos de los rasgos clave de esta dolorosa historia.
En su ahora clasico analisis ellos notan, con algo de ironia, que la investigacion cualitativa
en sociologia y antropologia habia “nacido sin interés por comprender al ‘otro” (Vidich &
Lyman, 2000, p. 38). Ademas, este ‘otro’ era el exético Otro, una persona primitiva, no
blanca proveniente de una cultura considerada menos civilizada que la nuestra. Por
supuesto, hubo colonizadores desde mucho antes que hubiera antropologos y etndgrafos.
No obstante, no habria habido historia colonial, y ahora neocolonial, de no ser por esta
mentalidad investigativa que transformé al piel morena Otro en objeto de la mirada del
etnégrafo. Desde el mismo inicio, la investigacion cualitativa estuvo implicada en un

proyecto racista (nota 1).

En este capitulo introductorio, definimos el campo de la investigacion cualitativa, luego
navegamos, trazamos y revisamos la historia de la investigacion cualitativa en las disciplinas

humanas. Esto nos permitird ubicar este volumen y sus contenidos dentro de sus



correspondientes momentos histéricos. (Estos momentos historicos son un tanto artificiales;
estan socialmente construidos, son convenciones cuasi-histéricas y superpuestas. Sin
embargo, ellos permiten una “representacion” (performance) de ideas en vias de desarrollo.
Ellos también facilitan una creciente sensibilidad hacia y sofisticacion de los obstaculos y
promesas de la etnografia y de la investigacion cualitativa.) Presentamos ademas un marco
conceptual para leer el acto de la investigacion cualitativa como un proceso multicultural y
de género, y luego proveemos una breve introduccion a los capitulos que siguen. Volviendo
a las observaciones de Vidich y Lyman asi como a aquellas tomadas como asociadas,
concluimos con una breve discusion acerca de la investigacion cualitativa y la teoria critica
de la raza (critical race theory) (ver también Ladson-Billings & Donnor, Capitulo 11, este
volumen). Ademas discutimos las amenazas a la investigacion cualitativa, focalizada en lo
humano, del movimiento metodolégico conservador mencionado brevemente en el prefacio.
Como notamos en el prefacio, usamos la metafora del puente para estructurar lo que sigue.
Este volumen tiene por propésito servir como puente que conecta los distintos momentos
histéricos, la politica, el proyecto descolonizador, los métodos de investigacion, los

paradigmas y las comunidades de académicos interpretativistas.

CUESTIONES ACERCA DE LA DEFINICION

La investigacion cualitativa es un campo de investigacion por derecho propio. Atraviesa
disciplinas, campos y tematicas’. Una compleja e interrelacionada familia de términos,
conceptos y supuestos rodea al término investigacion cualitativa. Estos incluyen las
tradiciones asociadas con el foundationalism, positivismo, post-foundationalism, post-
positivismo, post-estructuralismo, y las muchas perspectivas de investigacion cualitativas,
y/o métodos conectados con estudios culturales e interpretativos (los capitulos de la
Segunda Parte se ocupan de estos paradigmas) (nota 3). Existe una particular y detallada
literatura de los variados métodos y aproximaciones que caen bajo la categoria de
investigacion cualitativa, tales como el estudio de casos, politica y ética, investigacion

participante, entrevista, observacion participante, métodos visuales y analisis interpretativo.

En Norte América, la investigacion cualitativa opera en un complejo campo histérico que
atraviesa al menos ocho momentos histéricos. (Discutimos estos momentos en detalle mas

adelante). Estos momentos se superponen y operan simultdneamente en el presente®. Los

' La investigacion cualitativa tiene historias separadas y distinguidas en educacién, trabajo social,
comunicaciones, psicologia, historia, estudios organizacionales, ciencia médica, antropologia y sociologia. [N. del
T.: se corresponde con nota 2 del texto original]

2 Jameson (1991, pp. 3-4) nos recuerda que cualquier hipétesis de periodizacion es siempre sospechosa, incluso
una que rechace modelos lineares, del tipo por etapas. Nunca es claro a qué realidad refiere una etapa, y



definimos como el tradicional (1900-1950); el modernista o época de oro (1950-1970);
géneros borrosos (blurred genres) (1970-1986); la crisis de representacion (1986-1990); el
post-modernismo, un periodo de nuevas etnografias experimentales (1990-1995); el
presente de contiendas metodolégicas (methodologically contested present) (2000-2004) y
el futuro fragmentado, el cual esta vigente ahora (2005- ). El futuro, el octavo momento,
enfrenta la violenta reaccion metodolégica contestataria del movimiento social basado en la
evidencia (evidence-based). El momento octavo esta preocupado por el discurso moral y por
el desarrollo de textualidades sacralizadas. Pide a las ciencias sociales y humanidades que
se conviertan en emplazamientos para conversaciones criticas acerca de la democracia, la
raza, el género, las naciones-estado, la globalizacion, la libertad, y la comunidad®. Los
momentos post-modernista y post-experimental fueron definidos en parte por una
preocupacién por los recursos literarios y retéricos en los que el sentido de las palabras era
diferente al literal (tropes) y por el giro narrativo (narrative turn), una preocupacion para
contar historias, para componer etnografias de una nueva forma (Bochner & Ellis, 2002;
Ellis, 2004; Goodall, 2000; Pelias, 2004; Richardson & Lockridge, 2004; Trujillo. 2004).
Laurel Richardson (1997) observa que este momento fue formado por una nueva
sensibilidad, por la duda, por el rechazo a privilegiar cualquier método o teoria (p. 173). Pero
ahora, en el amanecer de este nuevo siglo, luchamos para conectar la investigacion
cualitativa con las esperanzas, necesidades, objetivos y promesas de una sociedad

democratica libre.

Sucesivas olas de teorizacion epistemoldgica se mueven a través de estos ocho momentos.
El periodo tradicional es asociado con el paradigma positivismo y foundational. Los
momentos modernista o época de oro y géneros borrosos estan relacionados con la
aparicion de los argumentos post-positivistas. Al mismo tiempo, una variedad de nuevas
perspectivas interpretativas cualitativas fueron aceptadas, incluyendo la hermenéutica,
estructuralismo, semidtica, fenomenologia, estudios culturales, y feminismo (nota 6). En la
etapa de los géneros borrosos las humanidades se convirtieron en recursos centrales para

la teoria critica interpretativa y el proyecto de investigacion cualitativo fue concebido en

siempre es debatible qué divide una etapa de otra. Nuestros ocho momentos tienen la intencién de marcan
cambios discernibles en el estilo, género, epistemologia, ética, politica, y en la estética. [N. del T.: se
corresponde con nota 4 del texto original]

% Varios académicos han calificado a este modelo como narrativa en progreso (Alasuutari, 2004, pp. 599-600;
Seale et al., 2004, p. 2). Las criticas afirman que creemos que el momento mas reciente es el mas actualizado,
de vanguardia (Alasuutari, 2004, p. 601). Naturalmente, discutimos esta lectura. Teddlie y Tashakkori (2003, pp.
5-8) han modificado nuestros periodos histéricos para ajustarlos a su analisis histérico de los momentos mas
importantes en la emergencia del uso de métodos mixtos en la investigacion en ciencias sociales en el siglo
pasado. [N. del T.: se corresponde con nota 5 del texto original]



términos generales. El investigador se convirtié en un bricoleur (ver mas abajo), aprendiendo

a tomar cosas prestadas de muchas disciplinas.

La fase de los géneros borrosos produjo la siguiente etapa en la historia de la investigacion
cualitativa: la crisis de representacion. Aqui los investigadores se enfrentaron con la cuestion
de como ubicarse a si mismos y sus temas en textos reflexivos. Una suerte de diaspora
metodoldgica tuvo lugar, un éxodo de doble sentido. Los humanistas migraron a las ciencias
sociales, buscando nueva teoria social, nuevos modos de estudiar la cultura popular y sus
contextos locales, etnograficos. Los cientificos sociales se volvieron hacia las humanidades,
esperando aprender cémo hacer complejas lecturas estructurales y post-estructurales de
textos sociales. De las humanidades, los cientificos sociales también aprendieron cémo
producir textos que no permitieran ser leidos en términos simples, lineales e
incontrovertibles. La linea entre el texto y el contexto se volvié borrosa. En el momento post-
moderno y experimental los investigadores continuaron alejandose de los criterios
foundational y quasi-foundational (ver en este volumen Smith & Hodkinson, Capitulo 36;
Richardson & St. Pierre, Capitulo 38). Se buscaron criterios alternativos de evaluacion de las
investigaciones, criterios que pudieran resultar evocativos, morales, criticos y enraizados en

entendimientos locales.

Cualquier definicion acerca de lo que es la investigacion cualitativa debe trabajar dentro de
este complejo campo histérico. Investigacién cualitativa significa diferentes cosas en cada
uno de estos momentos. No obstante, se puede ofrecer una definicion genérica inicial: la
investigacion cualitativa es una actividad localizada en un cierto lugar y tiempo que situa al
observador en el mundo. Consiste en una serie de practicas interpretativas y materiales que
hacen al mundo visible. Estas practicas transforman el mundo. Convierten al mundo en una
serie de representaciones, incluyendo notas de campo, entrevistas, conversaciones,
fotografias, grabaciones, y memoradums personales. En este nivel la investigacion
cualitativa implica un acercamiento interpretativo y naturalista del mundo. Esto significa que
los investigadores cualitativos estudian los objetos en sus escenarios naturales, intentando
dar sentido a, o interpretar los fendmenos en términos de los significados que las personas

les dan*.

* Por supuesto, todos los escenarios son naturales —eso es, lugares donde las experiencias de cada dia tienen
lugar-. Los investigadores cualitativos estudian personas haciendo cosas juntas en los lugares en que estas
cosas son hechas (Becker, 1986). No existe campo lugar de campo ni espacio natural al que uno vaya a hacer
este tipo de trabajo (ver también Gupta & Ferguson, 1997, p. 8). El emplazamiento es constituido a través de las
practicas interpretativas del investigador. Histéricamente, los analistas han distinguido entre emplazamientos de
investigacion experimentales (laboratorio) y campo (natural), de ahi el argumento acerca de que la investigacion
cualitativa es naturalista. La actividad tedrica borra esta distincion (Keller & Keller, 1996, p. 20; Vygotsky, 1978).
[N. del T.: se corresponde con nota 7 del texto original]



La investigacion cualitativa involucra la recoleccion y el uso estudioso de una variedad de
materiales empiricos —estudios de caso; experiencia personal; introspeccion; historia de
vida; entrevista; artefactos; textos y producciones culturales; textos observacionales,
historicos, de interaccién y visuales- que describen tanto rutinas y momentos significativos
como significados presentes en la vida de los individuos. En consecuencia, los
investigadores cualitativos despliegan un amplio rango de practicas interpretativas
interconectadas, esperando siempre lograr un mayor entendimiento del tema en cuestion.
Se entiende, sin embargo, que cada practica hace al mundo visible de una forma diferente.
De aqui que con frecuencia exista un compromiso con utilizar mas de una practica

interpretativa en cualquier estudio.

El Investigador Cualitativo como Bricoleur y Tejedor de Colchas (Quilt Maker)

El investigador cualitativo puede ser descripto utilizando multiples y sexuadas (gendered)
imagenes: cientifico, naturalista, trabajador de campo, periodista, critico social, artista, actor,
musico de jazz, cineasta, tejedor de colchas (quilt maker), ensayista. Las muchas practicas
metodoldgicas de la investigacion cualitativa pueden ser vistas como ciencia blanda,
periodismo, etnografia, bricolaje, confeccion de colchas o montaje. A su turno, el
investigador puede ser visto como un bricoleur, como un tejedor de colchas o como un
cineasta, una persona que ensambla imagenes en montajes. (Sobre montajes, ver Cook,
1981, pp. 171-177; Monaco, 1981, pp. 322-328; y la discusién de abajo. Sobre colchas
(quilting), ver Hooks, 1990, pp. 115-122; Wolcott, 1995, pp. 31-33).

(...) El bricoleur es un “Juan para todo tipo de trabajos, un profesional del tipo ‘hagalo usted
mismo” (Lévi-Strauss, 1966, p.17). En su trabajo, los bricoleurs se definen y extienden a si
mismos (Harper, 1987, p. 75). De hecho, la historia de vida o biografia del bricoleur “puede

ser pensada como un bricolaje” (Harper, 1987, p. 92).

Hay muchos tipos de bricoleurs —interpretativos, narrativos, tedricos, politicos,
metodolégicos (ver abajo). El bricoleur interpretativo produce un bricolaje —esto es un
conjunto representaciones unidas que es fijado en las especificidades de una situacion
compleja. “La solucion (bricolaje) que es el resultado del método del bricoleur es una
construccion [emergente]” (Weinstein & Weinstein, 1991, p.161) que cambia y toma nuevas
formas en tanto que el bricoleur suma nuevas herramientas, métodos y técnicas de
representacion al rompecabezas. Nelson et al. (1992) describen la metodologia de los

estudios culturales como un bricolaje. Esta seleccion de practicas es pragmaética, estratégica



y auto-reflexiva (p. 2). Esta concepcion puede ser aplicada, con reservas, a la investigacion

cualitativa.

El investigador cualitativo como bricoleur o tejedor de colchas utiliza las herramientas
estéticas y materiales de su oficio, desplegando cualesquiera estrategias, métodos y
materiales empiricos que estén a mano (Becker, 1998, p. 2). Si el investigador necesita
inventar o aunar nuevas herramientas o técnicas lo hara. Las decisiones respecto de qué
practicas interpretativas se empleardn no son necesariamente tomadas por adelantado.
Como Nelson et al. (1992) notan, la “eleccion de las practicas de investigacion dependen de
las preguntas que se hacen, y las preguntas dependen de su contexto” (p. 2), de lo que esta

disponible en el contexto y de lo que el investigador puede hacer en ese escenario.

Estas practicas interpretativas involucran cuestiones estéticas, una estética de
representacion que va mas alla de lo pragmatico o de lo practico. Aqui es util el concepto de
montaje (ver Cook, 19841, p. 323; Monaco, 1981, pp. 171-172). Montaje es un método de
edicion de imagenes cinematograficas (...). En el montaje, varias imagenes son
yuxtapuestas a o sobrepuestas sobre alguna otra para crear un cuadro. En cierto sentido, el
montaje es como un pentimento”, en el que algo que ha sido pintado fuera del cuadro (una
imagen que el pintor “se arrepinti6” o negd) se vuelve nuevamente visible, creando algo

nuevo. Lo que es nuevo es lo que ha sido ocultado por una imagen previa.

Montaje y pentimento, como el jazz, el cual es una improvisacién, crean el sentido que
resulta de la combinacion y superposicion de imagenes, sonidos y concepciones, formando
un compuesto, una nueva creacion. Las imagenes se forman y definen influyéndose unas
con otras y se produce un efecto emocional y gestaltico. En el montaje filmico, con
frecuencia las imagenes son combinadas en una rapida secuencia corrida que produce una
vertiginosa coleccion de varias imagenes alrededor de una imagen o secuencia central o

focalizada; los directores usan tales efectos para significar el paso del tiempo.

(..))

El montaje utiliza imagenes concisas para crear un sentido claramente definido de urgencia
y complejidad. Invita a los espectadores a construir interpretaciones que se agregan una a la
otra mientras se desarrolla la escena. Estas interpretaciones estan basadas en asociaciones

entre imagenes contrastantes que se combinan una a la otra. El supuesto subyacente del

" N. del T. No se encontro traduccién para este sustantivo del inglés cuyo significado es el siguiente: el
resurgimiento, en una pintura, de una imagen que habia sido pintada encima.



montaje es que los espectadores perciben e interpretan las escenas en una “secuencia de
montaje no secuencialmente, o una por vez, pero mas bien simultaneamente” (Cook, 1981,
p. 172). El espectador arma las secuencias en un todo significante emocional, como de un

vistazo, todo de una vez.

El investigador cualitativo que utiliza el montaje es como un tejedor de colchas o
improvisador de jazz. El tejedor de colchas cose, edita y pone pedazos de la realidad juntos.
Este proceso crea y da una unidad psicoldégica y emocional —un patréon- a una experiencia
interpretativa. Hay muchos ejemplos de montaje en la actual investigacion cualitativa (ver
Diversi, 1998; Ronai, 1998; ver también Holman Jones, Capitulo 30, este volumen).
Utilizando multiples voces, diferentes formatos textuales, y estilos, Lather y Smithies (1997)
tejen un complejo texto acerca del SIDA y mujeres que son HIV positivo. Holman Jones
(1999) crea un texto performativo (performance text) utilizando poemas liricos de canciones
de blues cantadas por Billie Holiday.

En textos basados en las metaforas del montaje, del tejido de colchas y de la improvisacion
de jazz, muchas cosas diferentes tienen lugar al mismo tiempo —diferentes voces, diferentes
perspectivas, puntos de vista, angulos de vision-. Los trabajos que emplean el montaje
simultaneamente crean y representan un significado moral, como en los textos performativos
y auto-etnograficos. Se mueven de lo personal a lo politico, de lo local a lo historico y
cultural. Estos son textos dialdgicos. Presumen una audiencia activa. Crean espacios de
toma y daca entre el lector y el escritor. Hacen mas que el hecho de convertir al Otro en
objeto de la mirada de la ciencia social (ver en este volumen Alexander, Capitulo 16;

Holman Jones, Capitulo 30).

La investigacion cualitativa es inherentemente multimetoddica y focalizada (Flick, 2002, pp.
226-227). Sin embargo, la utilizacion de multiples métodos o triangulacion refleja un intento
de asegurar una minuciosa comprension del fenémeno en cuestion. La realidad objetiva
nunca puede ser capturada. Conocemos una cosa so6lo a través de sus representaciones. La
triangulacion no es una herramienta o una estrategia de validacion, sino una alternativa de
validacion (Flick, 2002, p. 227). La combinacion de multiples practicas metodologicas,
materiales empiricos, perspectivas, y observadores en un mismo estudio es mejor
comprendida, entonces, como una estrategia que agrega rigor, amplitud, complejidad,

riqueza y profundidad a cualquier investigacion (Flick, 2002, p. 229).

En el capitulo 38 de este volumen, Richardson y St. Pierre discuten la utilidad del concepto

de triangulacion, afirmando que la imagen central para la investigacion cualitativa deberia
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ser el cristal, no el triangulo. Los textos de géneros mixtos (mixed-genre) en el momento
post-experimental tienen mas de tres lados. Como los cristales, el montaje de Eisenstein en
“El acorazado Potemkin”, el solo de jazz, o las piezas de una colcha, el texto de géneros
mixtos “combina simetria y sustancia con una infinita variedad de formas, sustancias,
transmutaciones... Los cristales crecen, cambian, se modifican... Los cristales son prismas
que reflejan externalidades y refractan dentro de si mismos, creando diferentes colores,

patrones, arreglos, curvaturas en diferentes direcciones” (Richardson, 2000, p. 934).

En el proceso de cristalizacion, el escritor cuenta el mismo cuento desde diferentes puntos
de vista. Por ejemplo, en A Thrice-Told Tale (1992), Margery Wolf utiliza la ficcion, notas de
campo y un articulo cientifico para dar cuenta del mismo grupo de acontecimientos en una
villa de nativos de tres maneras diferentes. De forma semejante, en su pieza Fires in the
Mirror (1993), Anna Deavere Smith presenta una serie de piezas de representacion basadas
en entrevistas con personas que habian estado involucradas en un conflicto racial en Crown
Heights, Brooklyn, el 19 e Agosto de 1991. La pieza tiene multiples partes habladas,
incluyendo conversaciones con miembros de la pandilla, oficiales de policia y chicas y
chicos anénimos. No hay una forma “correcta” de contar este evento. Cada relato, como la
luz golpeando un cristal, refleja una perspectiva diferente sobre este incidente.

Vista como una forma cristalina, como un montaje, o0 como una representacion creativa
alrededor de un tema central, la triangulaciéon como forma o alternativa de validez puede, de
este modo, ser ampliada. La triangulacion es la exposicion simultdnea de multiples y
refractadas realidades. Cada una de las metaforas “trabaja” para crear simultaneidad mas
que secuencialidad o linealidad. Lectores y audiencias son entonces invitados a explorar
visiones del contexto que compiten, para sumergirse en y fusionarse con nuevas realidades

a comprender.

El bricoleur metodolédgico es experto en llevar a cabo un gran niumero de diversas tareas,
que van desde hacer entrevistas hasta la auto-reflexion intensiva e introspeccion. El
bricoleur teérico lee mucho y conoce los muchos paradigmas interpretativos (feminismo,
Marxismo, estudios culturales, constructivismo, estudios queer) que pueden tomarse para el
estudio de un determinado problema particular. No obstante, él o ella pueden no sentir que
los paradigmas puedan ser mezclados o sintetizados. Esto es, uno no puede moverse
facilmente entre paradigmas como encerrando en un mismo arco sistemas filoséficos que
denotan ontologias, epistemologias y metodologias particulares. Ellos representan sistemas
de creencias que atan a los usuarios a ciertas cosmovisiones. Las perspectivas, en

contraste, son sistemas menos desarrollados y uno se puede mover entre ellas mas
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facilmente. El investigador como bricoleur-teorizador trabaja entre y dentro de perspectivas y

paradigmas que compiten y se superponen.

El bricoleur interpretativo comprende que la investigacion es un proceso interactivo
moldeado por su propia historia personal, biografia, género, clase social, raza y etnia, y por
los de las personas en el escenario. El bricoleur critico hace hincapié en la naturaleza
dialéctica y hermenéutica de la investigacion interdisciplinaria, sabiendo que los limites que
previamente separaban las disciplinas tradicionales ya no se mantienen (Kincheloe, 2001, p.
683). El bricoleur politico sabe que la ciencia es poder, en tanto que todos los resultados de
la investigacion tienen implicaciones politicas. No existe ciencia libre de valores. Este
investigador busca una ciencia civica social basada en una politica de esperanza (Lincoln,
1999). El bricoleur narrador y sexuado sabe también que todos los investigadores cuentan
historias acerca de mundos que ellos han estudiado. Asi las narrativas o historias que los
cientificos cuentan son relatos guiados y enmarcados dentro de tradiciones especificas a

menudo definidas como paradigmas (e.g. positivismo, post-positivismo, constructivismo).

El producto de la labor del bricoleur interpretativo es un complejo bricolaje semejante a una
colcha, un collage reflexivo o montaje —una serie de imagenes y representaciones fluidas e
interconectadas-. Esta estructura interpretativa es como una colcha, un texto performativo, o

una secuencia de representaciones que conectan las partes al todo.

La Investigacion Cualitativa como Espacio de Multiples Practicas Interpretativas

La investigacion cualitativa, como conjunto de actividades interpretativas, no privilegia
ninguna practica metodolégica por sobre otra. Como espacio de discusion o discurso, la
investigacion cualitativa es dificil de definir con claridad. No tiene una teoria o paradigma
que le sea claramente propio. Tal como revelan las contribuciones de la Segunda Parte de
este volumen, multiples paradigmas tedricos reclaman el uso de métodos y estrategias de
investigacion cualitativa, desde el constructivismo hasta estudios culturales, feminismo,
Marxismo y modelos de estudios étnicos. La investigacion cualitativa es utilizada en muchas

disciplinas diferentes, como discutiremos mas abajo. No pertenece a una Unica disciplina.

La investigacion cualitativa tampoco tiene un conjunto de métodos o practicas distintivas que
le sean enteramente propias. Los investigadores cualitativos utilizan el analisis semiotico,
narrativo, de contenido, de discurso, de archivos y phonemic, incluso utilizan estadisticas,
tablas, graficos y numeros. Ellos también recurren y utilizan acercamientos, métodos, y

técnicas de la etnometodologia, fenomenologia, hermenéutica, feminismo, rizomatica,
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deconstructivismo, etnografia, entrevistas, psicoanalisis, estudios culturales, investigacion
por encuesta y observacion participante, entre otros®. Todas estas practicas de investigacion
“pueden proveer importantes entendimientos (insights) y conocimientos” (Nelson et al.,

1992, p. 2). Ningun método o practica especifico puede ser privilegiado por sobre otro.

Muchos de estos métodos o practicas de investigacion son usados en otros contextos en las
disciplinas humanas. Cada una porta los vestigios de su propia historia disciplinar. Asi hay
una extensa historia de los usos y significados de la etnografia y etnologia en educacion (ver
en este volumen Ladson-Billings & Donnor, Capitulo 11; Kincheloe & McLaren, Capitulo 12);
de observacion participante y etnografia en antropologia (ver Foley & Valenzuela, Capitulo
9; Tedlock, Capitulo 18; Brady, Capitulo 39), sociologia (ver Holstein & Gubrium, Capitulo
19; Fontana & Frey, Capitulo 27; Harper, Capitulo 29), comunicaciéon (ver Alexander,
Capitulo 16; Holman JOnes, Capitulo 30), y estudios culturales (ver Saukko, Capitulo 13); de
analisis textuales, hermenéuticos, feministas, psicoanaliticos, basados en arte (arts-based),
semiodticos y narrativos en cine y estudios literarios (ver Olesen, Capitulo 10; Finley, Capitulo
26; Brady, Capitulo 39); y de analisis narrativos, discursivos (discourse), y conversacionales
en sociologia, medicina, comunicaciones, y educacion (ver Miller & Crabtree, Capitulo 25;
Perakyla, Capitulo 34).

Las muchas historias que rodean a cada método o estrategia de investigacion revelan los
multiples usos y significados de cada practica. Los andlisis textuales en los estudios
literarios, por ejemplo, a menudo tratan a los textos como sistemas auto-contenidos. Por otro
lado, un investigador trabajando desde una perspectiva de estudios culturales o feminista
lee un texto en términos de su ubicacion dentro de un momento histérico marcado por un
particular género, raza o ideologia de clase. El uso de la etnografia en un estudio cultural
traera al proyecto una serie de concepciones del feminismo, post-modernismo, y post-
estructuralismo. Estas concepciones no seran compartidas por sociélogos post-positivistas
dominantes (mainstream). De forma semejante, historiadores post-positivistas y post-
estructuralistas traen diferentes concepciones y usos a los métodos y hallazgos de la
investigacion historica (ver Tierney, 2000). Estas tensiones y contradicciones son todas

evidentes en los capitulos de este volumen.

5 Aqui es relevante hacer una distinciéon entre técnicas que son usadas a través de disciplinas y métodos que son
utilizados dentro de disciplinas. Los etnometoddlogos, por ejemplo, emplean su aproximacion como método,
mientras que otros selectivamente toman prestado ese método como una técnica para sus propias aplicaciones.
Harry Wollcott (comunicacion personal, 1993) sugiere esta distincion. También es relevante hacer distinciones
entre tépico de investigacion, método y recurso. Los métodos pueden ser estudiados como tépicos de
investigacion; esto es como es realizado un estudio de caso. En este sentido irénico y etnometodolégico, el
meétodo es tanto un recurso como un tépico de investigacion. [N. del T.: se corresponde con nota 11 del texto
original]
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Estos usos y significados particulares y multiples de los métodos de la investigacion
cualitativa hacen dificil para los académicos ponerse de acuerdo en cualquier definicion
esencial acerca del campo, en tanto que nunca es solo una cosa (nota 12). Aun asi,
debemos establecer una definicion para los propdsitos de esta discusidon. Tomamos
prestada, y parafraseamos, el intento de Nelson et al. (1992, p. 4) de definir los estudios

culturales:

La investigacion cualitativa es un campo interdisciplinario, transdisciplinario, y a veces antidisciplinario
(counterdisciplinary). Atraviesa las humanidades y las ciencias sociales y fisicas. La investigacion
cualitativa es muchas cosas al mismo tiempo. Es multiparadigmatica y enfocada. Sus practicantes son
sensibles al valor de un acercamiento multimetddico. Estan comprometidos con la perspectiva naturalista
y el entendimiento interpretativo de la experiencia humana. Al mismo tiempo, el campo es inherentemente

politico y moldeado por multiples posiciones éticas y politicas.

La investigacion cualitativa abarca dos tensiones al mismo tiempo. Por un lado, es arrastrada hacia una
amplia sensibilidad interpretativa, post-experimental, post-moderna, feminista y critica. Por otro lado, es
arrastrada hacia concepciones positivistas, post-positivistas, humanisticas y naturalistas mas estrechas de
la experiencia humana y su analisis. Mas alla, estas tensiones pueden ser combinadas en el mismo

proyecto, llevando a ambas perspectivas, post-moderna o naturalista, o critica y humanista, a tolerarse.

Esta afirmacion mas bien extrafia significa que la investigacion cualitativa, en tanto conjunto
de practicas, abarca dentro de las multiples historias de sus disciplinas constantes tensiones
y contradicciones dentro del proyecto mismo, incluyendo sus métodos y las formas que
toman sus hallazgos e interpretaciones. El campo se extiende entre y cruza a través de
todas las disciplinas humanas, incluyendo incluso, en algunos casos, las ciencias fisicas.
Sus practicantes estan comprometidos de forma variada con las sensibilidades y los
acercamientos modernos, post-modernos y post-experimentales de la investigacion

cualitativa que estas sensibilidades implican.

Resistencias a los Estudios Cualitativos

Las resistencias académicas y disciplinarias hacia la investigacion cualitativa ilustran las
politicas implicadas en este campo discursivo. Los desafios de la investigacion cualitativa
son muchos. Como Seale, Gobo, Gubrium y Silverman (2004) observan, podemos
comprender mejor estos criticismos “distinguiendo analiticamente el rol politico (o externo)
de la metodologia [cualitativa] del rol de procedimiento (o interno)” (p. 7). La politica situa a
la metodologia dentro y fuera de la academia. Las cuestiones procedimentales definen como

la metodologia cualitativa es utilizada para producir conocimiento acerca del mundo.
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A menudo, se interceptan lo politico y lo procedimental. A veces los politicos y los cientificos
duros llaman a los investigadores cualitativos periodistas o cientificos blandos. El trabajo de
los académicos cualitativos es calificado como no-cientifico, o s6lo exploratorio, o subjetivo.
Es llamado criticismo mas que teoria o ciencia, o es interpretado politicamente como una
version disfrazada del Marxismo o del humanismo secular (ver Huber, 1995; ver también
Denzin, 1997, pp. 258-261).

Estas resistencias politicas y procedimentales reflejan una ardua toma de conciencia
respecto de que las tradiciones interpretativas de la investigacion cualitativa comprometen al
investigador con una critica al proyecto positivista o post-positivista. Pero la resistencia
positivista a la investigacion cualitativa va mas alla del “deseo siempre presente de
mantener una distincion entre ciencia dura y saber blando” (Carey, 1989, p. 99; ver también
Smith & Hodkinson, Capitulo 36, este volumen). Las ciencias (positivistas) experimentales
(fisica, quimica, economia y psicologia, por ejemplo) a menudo son vistas como los logros
coronados de la civilizacién Occidental, y en sus practicas se asume que la “verdad” puede
trascender la opinion y tendencia personal (Carey, 1989, p. 99; Schwandt, 1997b, p. 309).
La investigacién cualitativa es vista como una agresion a esta tradicion, cuyos adherentes a
menudo se refugian en un modelo de “ciencia objetiva libre de valores” (Carey, 1989, p. 104)
para defender su posicion. Ellos rara vez intentan hacer explicito o criticar los “compromisos
morales y politicos de su propio trabajo contingente” (Carey, 1989, 104; ver también Guba &
Lincoln, Capitulo 8, este volumen).

Los positivistas alegan que los asi-lamados nuevos investigadores cualitativos
experimentales escriben ficcion, no ciencia, y que estos investigadores no tienen modo de
verificar sus declaraciones de verdad. Para ellos la poesia y ficcion etnografica sefalan la
muerte de la ciencia empirica, y poco se puede obtener intentando poner la atencion en el
criticismo moral. Estas criticas suponen una realidad estable, inmutable que puede ser
estudiada utilizando métodos empiricos de la ciencia social objetiva (ver Huber, 1995). La
esfera de la investigacion cualitativa, por consiguiente, es el mundo de la experiencia vivida,
y por tal motivo es donde la creencia individual y la accidon se cruzan con la cultura. Bajo
este modelo no existe preocupacion por el discurso y el método como practicas materiales
interpretativas que constituyen una representacion y una descripcion. De ahi es que el giro

textual, narrativo es rechazado por los positivistas.

La oposicion a la ciencia positiva por parte de los post-estructuralistas es vista, entonces,

como un ataque a la razén y la verdad. Al mismo tiempo, el ataque de la ciencia positiva a la
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investigacion cualitativa es vista como un intento de establecer una version de la verdad por

sobre oftra.

Politica y Cientificismo Reemergente

El movimiento de investigacion ‘basado en la ciencia’ (SBR) iniciado en afios recientes por el
Consejo Nacional de Investigacion (NRC) ha creado un ambiente politico hostil hacia la
investigacion cualitativa. Relacionado con la legislacion federal conocida como el Acta
Ningun Nifio Dejado Atras (No Child Left Behind Act) del 2001, SBR corporiza un cientifismo
reemergente (Maxwell, 2004), una epistemologia positivista y basada en la evidencia. El
movimiento alienta a los investigadores a emplear “metodologia rigurosa, sistematica y
objetiva para obtener conocimiento confiable y riguroso” (Ryan & Hood, 2004, p. 80). La
metodologia preferida emplea modelos causales bien definidos y variables independientes y
dependientes. Los investigadores examinan los modelos causales en el contexto de
experimentos aleatorios controlados, los cuales permiten la replicacion o generalizacion de
sus resultados (Ryan & Hood, 2004, p. 81).

En tal contexto, la investigacion cualitativa se vuelve sospechosa. La investigacion
cualitativa no requiere de variables bien definidas o de modelos causales. Las
observaciones y mediciones de los académicos cualitativistas no estan basadas en la
asignacién aleatoria a grupos experimentales. Los investigadores cualitativos no generan
“evidencia dura” utilizando tales métodos. Como mucho, a través de los estudios de casos,
entrevistas y métodos etnograficos, los investigadores pueden reunir materiales descriptivos
que pueden ser evaluados con métodos experimentales. Las epistemologias de las teorias
criticas de raza, queer, post-colonial, feminista, post-moderna son presentadas como inutiles
por la perspectiva SBR, relegadas como mucho a la categoria de erudicién, no de ciencia
(Ryan & Hood, 2004, p. 81; St. Pierre, 2004, p.132).

Las criticas del movimiento SBR se unifican en los siguientes puntos. En los ultimos afios la
politica cientifica promovida por el gobierno de Bush (‘Bush science’) (Lather, 2004, p. 19) y
sus metodologias experimentales basadas en evidencia (evidence-based) representan una
reaccion violenta, con contenidos racistas y masculinizados, hacia la proliferacién de
métodos de investigacion cualitativa. EI movimiento aboga por una vision estrecha de la
ciencia (Maxwell, 2004) que celebra un “experimentalismo neoclasico que es algo parecido a
lo que ocurrid anteriormente en la era Campbell-Stanley y su dogmatica adhesion a la
dependencia exclusiva de métodos cuantitativos” (Howe, 2004, p. 42). El movimiento

representa “nostalgia por un universo de ciencia simple y ordenado que nunca fue”
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(Popkewitz, 2004, p. 62). Con su énfasis en una unica forma de rigor cientifico, el NRC
ignora el valor de utilizar criterios histéricos complejos, contextuales y politicos para evaluar

la investigacion (Bloch, 2004).

Como observa Howe (2004), el experimentalismo neoclasico elogia la “investigacién médica
[basada en evidencia] como un modelo para la investigacion educacional, particularmente
los criterios clinicos aleatorios” (p. 48). Pero repartir una pildora en una prueba clinica
aleatoria es bastante diferente que “repartir un plan de estudios,” y los “efectos” de un
experimento educacional no pueden ser facilmente medidos, a diferencia de una “reduccion
de diez puntos en la presién sanguinea diastolica (p. 48; ver también Miller & Crabtree,

Capitulo 24, este volumen).

Los investigadores cualitativos deben aprender a pensar fuera de la caja cuando critican al
NRC y sus pautas metodolégicas (Atkinson, 2004). Deben dedicar sus inventivas y
encontrar nuevas formas de definir términos tales como disefio aleatorio, modelo causal,
estudios politicos, y ciencia publica (Cannella & Lincoln, 2004a, 2004b; Lincoln & Canella,
2004a, 2004b; Lincoln & Tierney, 2004; Weinstein, 2004). Mas profundamente, los
investigadores cualitativos deben resistir los intentos de desacreditar la investigacion

cualitativa ubicandola nuevamente dentro de la caja del positivismo.

Experimentalismo de Métodos Mixtos

Como sefiala Howe (2004), el movimiento SBR clasifica a los métodos cualitativos como
disefios experimentales de métodos mixtos. En tales disefos, los métodos de investigacion
pueden ser “empleados tanto solos como en combinacién con métodos cuantitativos,
incluyendo el uso de disefios experimentales aleatorios” (p. 49). Los disefios de métodos
mixtos son descendientes directos del experimentalismo clasico. Presumen una jerarquia
metodolégica en la cual los métodos cuantitativos estan en la cima y los métodos
cualitativos estan relegados a “un rol en gran medida auxiliar en busca del propésito
tecnocratico de acumulacién de conocimiento acerca de ‘lo que funciona’ (what works)” (pp.
53-54).

El movimiento de los métodos mixtos saca a los métodos cualitativos de su pertenencia
natural: el marco critico, interpretativo (Howe, 2004, p. 54; pero ver Teddlie & Tashakkori,
2003, p. 15). Divide la investigacion en categorias dicotdmicas: exploracién versus
confirmacion. El trabajo cualitativo es asignado a la primera categoria, la investigacion

cuantitativa a la segunda (Teddlie & Tashakkori, 2003, p. 15). Como el modelo experimental
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clasico, excluye del dialogo a los involucrados (stakeholders) y de la participacion activa en
el proceso de investigacion. Esto debilita las dimensiones democrética y dialégica y decrece
la probabilidad de que voces previamente silenciadas sean escuchadas (Howe, 2004, pp.
56-57). Como advierte Howe (2004), no solo los “fundamentalistas metodolégicos son
quienes han caido en [este] abordaje. Un considerable nimero de mas bien influyentes...
investigadores educativos... se han también registrado. Esto puede estar relacionado con un
compromiso con el clima politico actual; puede ser una reaccién violenta en contra de lo que
se percibe como excesos del post-modernismo; pueden ser ambos. Es un siniestro

desarrollo, cualquiera sea la explicaciéon” (p.57).

Criticismos Pragmaticos del Antifoundationalism

Seale et al. (2004) discuten con lo que ellos llaman los excesos de un romantico post-
modernismo anti-metodoldgico, “cualquier cosa vale”, asociado con nuestro proyecto.
Afirman que demasiado seguido la aproximacidon que nosotros valoramos produce
“investigacion cualitativa de baja calidad y resultados de investigacion que son bastante
estereotipados y cercanos al sentido comun” (p. 2). En contraste, ellos proponen un
acercamiento basado en la practica, pragmatico que ubica a la practica investigativa en el
centro. Apuntan que la investigacion implica un compromiso “con una variedad de objetos y
personas: materiales de investigacion... teorias sociales, debates filosoficos, valores,
métodos, pruebas... participantes de investigacion” (p. 2). (En efecto, esta aproximacion es
bastante cercana a la nuestra, especialmente nuestra vision del bricoleur y bricolaje). La
metodologia situada (situated methodology) de Seale et al. rechaza la reivindicacion
antifoundational que plantea que so6lo hay verdades parciales, que la linea divisora entre el
hecho y la ficcion se ha roto (p. 3). Estos académicos creen que esta linea divisora no ha
colapsado, y que los investigadores cualitativos no deberian aceptar relatos si no

concuerdan con los mejores datos disponibles (p. 6).

Curiosamente, estos pragmaticos argumentos procedimentales reproducen una variante del
modelo basado en evidencia (evidence based) y sus criticismos acerca de las sensibilidades
post-estructuralistas y performativas. Estos argumentos pueden ser utilizados para proveer
apoyo politico en pos de la marginalizacion metodoldgica de las posiciones desarrolladas

por muchos de los contribuyentes de este volumen.

*kkkk
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El complejo terreno politico descripto mas arriba define las muchas tradiciones y tendencias
de la investigacién cualitativa: la tradicion britAnica y su presencia en otros contextos
nacionales; las tradiciones americanas pragmaticas, naturalistas e interpretativas en
sociologia, antropologia, comunicaciones y educacion; las perspectivas alemanas y
francesas fenomenolodgicas, hermenéuticas, semidticas, Marxistas, estructurales y post-
estructurales; los estudios feministas, los estudios africanos americanos (African American),
los estudios latinos, los estudios queer, estudios de culturas indigenas y aborigenes. La
dimension politica de la investigacion cualitativa crea una tension que influye sobre todas
estas tradiciones. Esta tension misma esta siendo constantemente reexaminada e
interrogada al tiempo que la investigacion cualitativa se enfrenta a un mundo histéricamente
cambiante, a nuevas posiciones intelectuales y a sus propias condiciones institucionales y

académicas.

Para resumir: la investigacion cualitativa es muchas cosas para muchas personas. Su
esencia es doble: un compromiso con alguna versién del abordaje naturalista e interpretativo
al objeto de estudio y una critica en curso de la politica y métodos del post-positivismo.
Pasamos ahora a una breve discusion de las mayores diferencias entre los abordajes
cualitativo y cuantitativo de la investigacion. Luego discutimos las actuales diferencias y

tensiones dentro de la investigacion cualitativa.

INVESTIGACION CUALITATIVA vs. INVESTIGACION CUANTITATIVA

La palabra cualitativa implica un énfasis en las cualidades de entidades y en los procesos y
significados que no son experimentalmente examinados ni medidos (si es que son medidos)
en términos de cantidad, numero, intensidad o frecuencia. Los investigadores cualitativos
acentuan la naturaleza socialmente construida de la realidad, la intima relacion entre el
investigador y lo que es estudiado, y las limitaciones situacionales que modelan la
investigacion. Tales investigadores enfatizan la naturaleza cargada de valores de la
investigacion. Ellos buscan respuestas a preguntas que hacen hincapié en como la
experiencia social es creada y como se le da sentido. En contraste, los estudios
cuantitativos enfatizan la medicién y analisis de relaciones causales entre variables, no
procesos. Los partidarios de tales estudios reivindican que su trabajo es hecho desde un

marco libre de valores.

Estilos de Investigacion: {Haciendo las Mismas Cosas de Manera Diferente?
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Por supuesto tanto los investigadores cualitativos como cuantitativos “piensan que saben
algo acerca de la sociedad digno de ser comunicado a otros, y usan una variedad de
formas, medios y canales para comunicar sus ideas y descubrimientos” (Becker, 1986, p.
122). La investigacion cualitativa difiere de la cuantitativa de cinco significativas maneras
(Becker, 1996). Estas diferencias, discutidas mas abajo, incluyen diferentes formas de
direccionar la misma serie de temas. Siempre retornan a las politicas de investigacion y a

quien tiene el poder de legislar soluciones correctas a problemas sociales.

Usos del positivismo y el post-positivismo. Primero, ambas perspectivas estan formadas por
la tradicion positivista y la post-positivista en las ciencias fisicas y sociales (ver la discusién
mas abajo). Estas dos tradiciones cientificas positivistas se aferran a posiciones realistas
ingenuas y criticas sobre la realidad y su percepcién. En la version positivista se postula que
hay una realidad afuera a ser estudiada, capturada y comprendida, en tanto que los post-
positivistas sostienen que la realidad nunca puede ser aprehendida por completo, si no sélo
de forma aproximada (Guba 1990, p. 22). El post-positivismo se basa en multiples métodos
como una manera de capturar la mayor cantidad posible de realidad. Al mismo tiempo,
enfatiza el descubrimiento y la verificacion de teorias. Se apoyan en el criterio de evaluacion
tradicional, tal como el uso de la validacién interna y externa; por ejemplo el uso de
procedimientos cualitativos para estructurar el analisis (a veces estatico). Se pueden
emplear métodos de analisis asistido por computadora para contabilizar frecuencias,
tabulaciones y analisis estadisticos de bajo nivel.

Las tradiciones positivistas y post-positivistas perduran como largas sombras sobre el
proyecto de investigacion cualitativo. Histéricamente, la investigacion cualitativa era definida
dentro del paradigma positivista, donde los investigadores cualitativos intentaron llevar a
cabo buenas investigaciones positivistas con métodos y procedimientos menos rigurosos. A
mediados del siglo XX, investigadores cualitativos reportaron descubrimientos en términos
de cuasi-estadisticas (e.g., Becker, Geer, Hughes & Strauss, 1961). Recientemente, 1998,
Strauss y Corbin, dos importantes partidarios de la aproximacion de la teoria basada en
datos (grounded theory) a la investigacion cualitativa, intentaron modificar los canones
usuales de buena ciencia (positivista) para poder introducir su propia concepcion post-
positivista de investigacion rigurosa (pero ver Charmaz, Capitulo 20, este volumen; también
ver Glaser, 1992). Algunos investigadores aplicados, al tiempo que claman ser a-teéricos, se

encuadran por defecto dentro del marco positivista o post-positivista.



20

Flick (2002) resume las diferencias entre estos dos abordajes de la investigacion, notando
que el abordaje cuantitativo ha sido usado con el propdsito de aislar “causas y efectos...
operacionalizando relaciones tedricas... [y] midiendo y... cuantificando fendmenos...
permitiendo la generalizacion de los resultados” (p. 3). Pero hoy se ponen en duda tales
proyectos: “El rapido cambio social y la diversificacion resultante de mundos vivos
confrontan cada vez mas a los investigadores sociales con nuevos contextos y perspectivas
sociales... estan cayendo... las metodologias deductivas tradicionales...asi la investigacion
se ve cada vez mas forzada a hacer uso de estrategias inductivas en vez de partir de teorias
y probarlas... el conocimiento y la practica son estudiados como conocimiento y practica

locales” (p. 2).

Spindler y Spindler (1992) resumen su acercamiento cualitativo a materiales cuantitativos:
“Instrumentalizacion y cuantificacion son simplemente procedimientos empleados para
ampliar y reforzar cierto tipo de datos, interpretaciones y probar hipdtesis a través de
muestras. Ambos deben ser mantenidos en su lugar. Uno debe evitar su uso prematuro o

demasiado extenso como un mecanismo de seguridad” (p. 69).

Aunque muchos investigadores cualitativos de tradicién post-positivista utilizan medidas
estadisticas, métodos y documentos como un modo de ubicar a cierto grupo social dentro de
una poblacion mayor, rara vez reportan sus conclusiones en términos de los tipos de
medidas o0 métodos estadisticos complejos a los que son atraidos los investigadores

cuantitativos (e.g., path analysis, regresion, analisis log-lineales).

Reconocimiento de sensibilidades post-modernas. El uso de métodos y supuestos
cuantitativos positivistas ha sido rechazado por una nueva generacion de investigadores
cualitativos que estan ligados a las sensibilidades post-estructural y/o post-moderna. Estos
investigadores argumentan que los métodos positivistas no son sino una forma de contar
historias acerca de sociedades 0 mundos sociales. Estos métodos no pueden ser mejores ni

peores que cualquier otro método; sélo cuentan diferentes tipos de historias.

Esta vision tolerante no es compartida por todos los investigadores cualitativos (Huber,
1995). Muchos miembros de las escuelas de pensamiento de teoria critica (critical theory),
constructivista, post-estructuralista y posmoderna rechazan los criterios positivistas y post-
positivistas al evaluar su propio trabajo. Ven estos criterios como irrelevantes para su trabajo
y sostienen que tales criterios reproducen solo un cierto tipo de ciencia, una ciencia que
silencia muchas voces. Estos investigadores buscan métodos alternativos para evaluar su

trabajo, incluyendo verosimilitud, emocionalidad, responsabilidad personal, una ética de
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cuidado, praxis politica, textos con multiples voces, y didlogos con los sujetos. En respuesta,
los positivistas y post-positivistas argumentan que lo que ellos hacen es buena ciencia, libre
de prejuicios individuales y subjetividad. Como se apuntdé mas arriba, ven al post-

modernismo y post-estructuralismo como ataques a la razén y la verdad.

Capturando el punto de vista de los individuos. Tanto los investigadores cualitativos como
cuantitativos estan preocupados por el punto de vista individual. Sin embargo, los
investigadores cualitativos creen que ellos pueden acercarse mas a la perspectiva del actor
a través de detalladas entrevistas y observaciones. Argumentan que los investigadores
cuantitativos raramente son capaces de capturar la perspectiva de sus sujetos porque deben
depender de métodos y materiales mas remotos e inferidos. Muchos investigadores
cuantitativos ven los materiales empiricos producidos por los métodos interpretativos como

poco fiables, impresionistas y no objetivos.

Examinando las limitaciones de la vida cotidiana. Los investigadores cualitativos estan mas
propensos a confrontar las restricciones de la vida cotidiana del mundo social. Ven este
mundo en accion e insertan sus hallazgos en él. Los investigadores cuantitativos abstraidos
de este mundo rara vez lo estudian directamente. Ellos buscan una ciencia nomotética o
ética basada en probabilidades derivadas del estudio de un gran nimero de casos elegidos
al azar. Estos tipos de afirmaciones se posicionan por sobre y por fuera de las restricciones
de la vida cotidiana. Los investigadores cualitativos, por otro lado, estan comprometidos con
una posicion emic, ideografica, basada en casos que dirige su atencién a las especificidades

de casos particulares.

Asegurando copiosas descripciones. Los investigadores cualitativos creen que las
descripciones ricas y copiosas del mundo social son valiosas, mientras que los
investigadores cuantitativos con sus compromisos éticos, nomotéticos, estdn menos
preocupados por tales detalles. Los investigadores cuantitativos estan deliberadamente
despreocupados por hacer descripciones profusas porque tal detalle interrumpe el proceso

de desarrollar generalizaciones.

*kkkk

Los cinco puntos de diferencia mas arriba descriptos reflejan los compromisos de los
eruditos cualitativos y cuantitativos con diferentes estilos de investigacion, diferentes
epistemologias y diferentes formas de representacion. Cada tradicion de trabajo es

gobernada por una serie diferente de géneros; cada una tiene sus propios clasicos, sus
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propias formas de representacion, interpretacion, formalidad (trustworthiness) y evaluacion
de texto preferidas (ver Becker, 1986, pp. 134-135). Los investigadores cualitativos utilizan
la prosa etnografica, narrativas histéricas, relatos en primera persona, historias de vida,
“‘hechos” ficcionales, y materiales biograficos y autobiograficos, entre otros. Los
investigadores cuantitativos usan modelos matematicos, tablas estadisticas y graficos, y

usualmente escriben acerca de su investigacion en prosa impersonal, en tercera persona.

TENSIONES DENTRO DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Es erroneo asumir por anticipado que todos los investigadores cualitativos comparten los
mismos supuestos acerca de los cinco puntos de diferencia arriba descriptos. Como revela
la siguiente discusion, las diferencias positivistas, post-positivistas, y post-estructurales
definen y modelan los discursos de la investigacion cualitativa. Realistas y post-positivistas
dentro de la tradicion de investigacion interpretativa, cualitativa critican a los post-
estructuralistas por tomar el giro textual, narrativo. Estas criticas sostienen que tal trabajo es
mirarse el ombligo. Produce las condiciones “para un dialogo de sordos entre él mismo y la
comunidad” (Silverman, 1997, p. 240). Las criticas acusan a aquellos que intentan capturar
el punto de vista del sujeto interactuante en el mundo de humanismo ingenuo, de reproducir
“un romantico impulso que eleva lo experimentado (experiential) al nivel de lo auténtico”
(Silverman, 1997, p. 248).

Con todo, otros afirman que aquellos que toman el giro textual, performativo ignoran la
experiencia vivida. Snow y Morral (1995) argumentan que “este giro performativo, como la
preocupacion con el discurso y el contar historias, nos llevara mas lejos del campo de la
accion social y de los dramas reales de la vida de cada dia y de ahi sefalan la muerte
anunciada de la etnografia como una empresa enraizada empiricamente (grounded)”

(p-361). Desde ya, nosotros estamos en desacuerdo.

Realismo Critico

Para algunos existe una tercera corriente entre el positivismo ingenuo y el post-
estructuralismo. El realismo critico (critical realism) es un movimiento anti-positivista en las
ciencias sociales, asociado con los trabajos de Roy Bhaskar y Rom Harré (Danermark,
Ekstrom, Jakobsen, & Karlsson, 2002). Los realistas criticos usan la palabra critico de una
forma particular. Esta no es la teoria critica de la “Escuela de Frankfurt’, aunque hay rastros
de criticismo social aqui y alla (ver Danermark et al., 2002, p. 201). En cambio, critico en

este contexto refiere a un realismo trascendental que rechaza el individualismo
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metodolégico y la reivindicacion universal de verdad. Los realistas criticos se oponen a las
epistemologias positivistas, relativistas y antifoundational. Los realistas criticos estan de
acuerdo con los positivistas en que fuera hay un mundo de eventos que es observable e
independiente de la conciencia humana. Sostienen que el conocimiento acerca del mundo
es socialmente construido. La sociedad esta hecha de seres humanos sensibles, pensantes
y sus interpretaciones del mundo deben ser estudiadas (Danermark et al., 2002, p. 200). Los
realistas criticos rechazan la correspondencia de una teoria de la verdad. Creen que la
realidad estd ordenada en niveles y que el trabajo cientifico debe ir mas alla de
declaraciones de regularidad a analisis de los mecanismos, procesos y estructuras que

cuentan para los patrones que son observados.

Aun asi nosotros al igual que los tedricos post-empiricistas (postempiricist), antifoundational,
y criticos rechazamos mucho de los que los criticos realistas apoyan. Durante todo el siglo
pasado la ciencia social y la filosofia se han visto continuamente implicadas una con la otra.
Varios “ismos” y movimientos filoséficos han atravesado los discursos sociologico y
educacional, desde el positivismo al post-positivismo, a la filosofia analitica y linglistica, a la
hermenéutica, estructuralismo, post-estructuralismo, Marxismo, feminismo y actuales
versiones post-post de todos los de mas arriba. Algunos han dicho que los positivistas

l6gicos condujeron a las ciencias sociales en un riguroso curso de auto-destruccion.

Nosotros no creemos que el realismo critico vaya a mantener a la ciencia social a flote. Las
ciencias sociales son disciplinas normativas, inmersas siempre en cuestiones de valores,
ideologia, poder, deseo, sexismo, racismo, dominacion, represion y control. Nosotros
queremos una ciencia social comprometida frente a cuestiones de justicia social, equidad,
no-violencia, paz y derechos humanos universales. No queremos una ciencia social que

diga que puede abordar estos temas si quisiera. Para nosotros, esa no es una opcion mas.

Con estas diferencias dentro y entre tradiciones interpretativas discutiremos ahora
brevemente la historia de la investigacion cualitativa. Rompemos esta historia en ocho
momentos, conscientes de que cualquier historia es siempre de alguna forma arbitraria y es

siempre al menos parcialmente una construccion social.
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Cinco fases que definen el proceso de investigacion; detras de estos cinco niveles

de la practica esta presente el investigador biograficamente situado.

Tabla 1.1 El proceso de investigacion

Fase 1: El investigador como un sujeto multicultural
Tradiciones histdricas y en investigacion
Concepciones del selfy del Otro
Etica y politica de la investigacion

Fase 2: Paradigmas(4) y Perspectivas Tedricas
Positivismo, postpositivismo
Interpretativismo, constructivismo, hermenéutica
feminismo(s)
Discursos raciales
Teoria critica y Modelos marxistas
Estudios culturales
Estudios queer

ontologia

|

TEORIA

epistemologia

Fase 3: Estrategias de Investigacion
Disefio
Estudio de caso

Etnografia, observacion participante, performance ethnography

Fenomenologia, etnometodologia
Teoria enraizada (grounded theory)
Historia de vida, testimonio

Método historico

Investigacion accion y aplicada
Investigacion clinica

metodologia

Fase 4: Métodos de Recoleccion y Anélisis
Entrevista
Observacion
Artefactos, documentos y grabaciones
Métodos visuales
Autoetnografia
Métodos de gerenciamiento de datos
Anélisis asistidos por computadora
Andlisis de textos
Grupos focales
Etnografia aplicada

Fase 5: Arte, Practicas y Politicas de la Interpretacion y la Evaluacion

Criterios para juzgar la adecuacion

El arte y la politica de la interpretacion
Escritura como interpretacion

Anélisis politico

Tradiciones en evaluacion
Investigacion aplicada




