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CAPITULO 1
Un marco para el estudio

El disefio de una investigacion comienza con la seleccion de un topico o paradigma. Los
paradigmas en las ciencias sociales y humanas nos ayudan a entender fenémenos: adelantan
presunciones sobre el mundo social, sobre los procedimientos cientificos, sobre lo que constituyen
problemas legitimos, soluciones y criterios de “prueba” (Firestone, 1978; Gioia y Pitre, 1990; Jun,
1970). En cuanto tales, los paradigmas abarcan tanto teorias como métodos. Aunque evolucionan,
difieren de acuerdo a los campos disciplinarios y a menudo son disputados (Phillips, 1987). Existen
dos que son discutidos ampliamente en la literatura: el paradigma cualitativo y el cuantitativo
(Phillips, 1987; Reichardt y Cook, 1979; Webb, Velas y White, 1986). En este libro un estudio
cualitativo es designado como consistente con los presupuestos del paradigma cualitativo. Este
estudio es definido como un proceso de indagacién para la comprension de problemas sociales u
humanos, basado en la construccion de cuadros/descripciones (pictures) formados en base a
palabras, dando cuenta detalladamente de la perspectiva de los informantes, y conducido en un
escenario natural. Alternativamente, un estudio cuantitativo, consistente con el paradigma
cuantitativo, es una indagacion en un problema social o humano basado en la puesta a prueba de
una teoria compuesta por variables, susceptible de ser medible numéricamente y analizada
mediante procedimientos estadisticos, para determinar si las generalizaciones predictivas de la
teoria se mantienen verdaderas.

En este capitulo, me referiré a la seleccién de un paradigma y un formato para perseguir
una metodologia —el proceso de investigacién- dentro del paradigma. No obstante, primero uno
necesita empezar por seleccionar un marco (focus) para el estudio.

Un marco para el estudio

El foco para el estudio es el concepto central que esta siendo examinado en un estudio
académico. Puede emerger a través de una revision bibliografica extensa, puede ser sugerido por
colegas, investigadores, o puede ser desarrollado a través de experiencias practicas.

= Focalice en el tema de investigacion describiéndolo sucintamente, escriba un titulo tentativo y
tome en consideracion si es susceptible de ser investigado. Intente describir el tema
concisamente en una solo oracion. Complete la siguiente oracion: “Mi estudio trata sobre...”.
Posibles respuestas: “Mi estudio trata sobre nifios en riesgo en el tercer ciclo de la ensefianza
inicial”, “Mi estudio trata sobre ayudar a estudiantes universitarios a convertirse en mejores
investigadores”. En esta etapa del disefio, formule la respuesta a la pregunta de manera tal
gue otros académicos puedan comprender rapidamente el propédsito del proyecto. Un error
comun de los investigadores principiantes es que elaboran su estudio en un lenguaje complejo
y erudito, esta perspectiva puede ser resultado de la lectura de numerosos articulos publicados
que undergone numerosas revisiones antes de serlo. Una buen y sound proyecto de
investigacion comienza con ideas directas y poco complicadas, faciles de ser leidas y
entendidas.

Escribir un titulo tentativo para el estudio ayuda a focalizar en la direccion de la investigacion.
Aunque algunos autores sugieren que el titulo debe ser formulado al final, recomiendo trabajar con
un titulo borrador en este momento para posicionar el concepto principal frente al investigador en
una etapa temprana. El titulo tentativo serd modificado indudablemente a medida que uno avance
con el proyecto.

Wilkinson (1991) provee de un consejo Util para la creacion de un titulo: sea breve y omita
palabras innecesarias. Elimine palabras como “Una aproximacion a...”, “Un estudio sobre...”. Un
ejemplo de un titulo doble: “Una Etnografia: Comprendiendo las percepciones infantiles sobre la
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guerra”. Ademas, considere un titulo con una extensiébn no mayor a las 12 palabras, elimine
articulos y preposiciones, y esté seguro de que incluya el foco o tema de investigacion.

Luego, considere si el topico es susceptible de ser investigado. Se necesitan criterios para
realizar esta decision. Algunas preguntas que frecuentemente se realizan los investigadores
mientras planean su estudio son:

¢Es el topico susceptible de ser investigado dado el tiempo, recursos y los datos
disponibles?

¢ Existe un interés personal en el tema para sostener la atencion?

¢ Seran los resultados del estudio de interés para otros (por Ej., en la provincia, region,
nacién)?

¢Es el tema susceptible de ser publicado en una revista académica o atractivo para un
comité de doctorado?

¢El estudio (a) llena vacios, (b) responde, (c) extiende, o (d) desarrolla nuevas ideas en la
literatura académica?

¢ Contribuira el proyecto a las metas de nuestra propia carrera?

Antes de proceder con una investigacion, uno debe tomar en cuenta estos factores y
solicitar la reaccidn de otros en relacién al tema elegido.

Los dos paradigmas

La proxima decision involucra seleccionar un paradigma general para el estudio.
Presento dos opciones —el paradigma cualitativo y el cuantitativo- que tienen sus raices en el
pensamiento filosoéfico del siglo XX.

El paradigma cuantitativo es también llamado paradigma tradicional, positivista,
experimental o empiricista. EI pensamiento cuantitativo proviene de la tradicién empiricista
establecida por autores tales como Comte, Mill, Durkheim, Newton y Locke (Smith, 1983). El
paradigma cualitativo también se designa como la aproximacién constructivista o
naturalistica (Lincoln y Guba, 1985), la perspectiva interpretativa (Smith, 1983), o la
perspectiva postpositivista o postmoderna (Quantz, 1992). Comenz6 como un
contramovimiento a la tradicion positivista en los finales del siglo XIX a través del trabajo de
autores como Dilthey, Weber y Kant (Smith, 1983).

Supuestos de los paradigmas

Para entender los supuestos de cada paradigma, algunos autores los han
comparado en base a diferentes dimensiones (Firestone, 1987; Guba y Lincoln, 1988;
McCracken, 1988). Aunque estos contrastes son un dispositivo heuristico (pocas veces un
estudio ejemplifica todas estas caracteristicas ideales de cada paradigma), ponen de relieve
la diferente naturaleza de las estrategias alternativas (Patton, 1988). La tabla 1.1 describe
los supuestos del paradigma cuantitativo y del cualitativo basados en aproximaciones
ontoldgicas, epistemoldgicas, axiologicas, retdricas y metodoldgicas. Es importante tener en
cuenta estos supuestos ya que proveeran de una direccién para el disefio de todas las fases
de una investigacion (en los capitulos que siguen).



Tabla 1.1: Supuestos del paradigma cuantitativo y cualitativo

Supuestos Preguntas Paradigma cuantitativo Paradigma cualitativo
Supuestos ¢Cuél es la La realidad es objetiva 'y La realidad es subjetiva y
ontolégicos naturaleza de la |singular, separada del multiple, tal como es vista

realidad? investigador desde la perspectiva de
aguellos involucrados en
una investigacion
Supuestos ¢Cual es la El investigador se mantiene | El investigador interactta

epistemolodgicos

relacion entre el
investigador y
aquello que
investiga?

independiente de aquello
gue investiga

con aquello que investiga

Supuestos ¢, Cuél es el rol Libre de valores y sesgos | Cargado de valores y
axiolégicos de los valores? sesgado
Supuestos ¢, Coémo es el Formal Informal
retoricos lenguaje de : -
ienguaje ae Basado en conjuntos de Las decisiones se
investigacion? s .
definiciones desarrollan junto con la
: recoleccion de datos
Voz impersonal
Voz personal
Uso de conceptos P
cuantitativos aceptados Uso de palabras y
conceptos cualitativos
aceptados
Supuestos ¢Coémo es el Proceso deductivo Proceso inductivo
metodoldgicos proceso de

investigacion?

Causay efecto

Disefo estatico — las
categorias se aislan antes
de comenzar el estudio

Libre del contexto

Las generalizaciones se
dirigen a predecir, explicar
y comprender

Preciso y confiable a través
de la validez y confiabilidad

Configuracion de factores
simultanea e
interdependiente

Disefio emergente — las
categorias se identifican a
lo largo del proceso de
investigacion

Atado al contexto

Patrones, teorias
desarrollados para la
comprension

Preciso y confiable a
través de la verificacion

Fuente: Basado en Firestone (1987), Gubay Lincoln (1988), y McCracken (1988).




En base a la cuestién ontoldgica sobre la naturaleza de la realidad, un investigador
cuantitativo ve a la realidad como “objetiva”, “alli afuera”, independiente del investigador. Un
fendmeno es susceptible de ser medido objetivamente a través del uso de un cuestionario u un
instrumento. Para el investigador cualitativo, la Unica realidad es aquella construida por los
individuos involucrados en la situacién investigada. Por lo tanto, existen multiples realidades en
cualquier situacion dada: la del investigador, la de los actores que estan siendo investigados, y la
del lector o la audiencia que interpreta el estudio. Un investigador cualitativo necesita informar
fielmente sobre estas realidades y basarse en las voces e interpretaciones de los informantes.

En relacion a la cuestion epistemoldgica, la relacion entre el investigador y aquello que
investiga, los dos paradigmas también difieren. La aproximacion cuantitativa mantiene que el
investigador debe permanecer distante e independiente de aquello que investiga. Por lo tanto, los
investigadores intentan controlar el sesgo en las encuestas y experimentos, seleccionar muestras
sistematicas y permanecer “objetivos” en la evaluacion de una situacion. La instancia cualitativa
es diferente: los investigadores interactian con los que investigan, sea que esta interaccion
asuma la forma de observacion participante o la observacién de informantes durante periodos
prolongados de tiempo, o la de una colaboracion real. En resumen, el investigador intenta
minimizar la distancia entre él mismo y aquello que investiga. Esta respuesta también tiene
implicaciones para la cuestion axiolégica sobre el rol de los valores en la investigacion. Los
valores del investigador son mantenidos fuera del estudio en un proyecto cuantitativo. Esta meta
se logra a través de la omision de juicios de valor de un reporte de investigacion, usando lenguaje
impersonal, e informando sobre los “hechos”, esto es, argumentando muy cerca de la evidencia
encontrada en el estudio. La principal diferencia entre esta aproximacion y la de un investigador
cualitativo es que este Ultimo admite la carga de valores en su estudio e informa activamente
sobre sus propias valoraciones y sesgos, a la vez que sobre la carga de valor de la informacién
encontrada en el campo. El lenguaje usado en el estudio puede ser informal y escrito en primera
persona.

Otra distincion es la retérica, o el lenguaje de la investigacion. Cuando un investigador
cuantitativo escribe un proyecto el lenguaje que utiliza no sélo debe ser impersonal y formal sino
también basado en conceptos aceptados tales como “relacién”, “comparacién”, u “intra-grupo”. Los
conceptos y variables son bien definidos a partir de conceptualizaciones aceptadas. Esta
orientacion distingue a un estudio cuantitativo. Las palabras utilizadas en una investigacion
cualitativa son de naturaleza diferente. Varios autores de la perspectiva cualitativa (por Ej., Lincoln
y Guba, 1985) construyeron durante la década de 1980 un lenguaje diferente de aquel utilizado
tradicionalmente en la investigacion para enfatizar el paradigma cualitativo. Palabras tales como
“comprensiéon”, “descubrimiento”, y “significado” forman el glosario de términos cualitativos
emergentes. Ademas, el lenguaje de los estudios cualitativos se convierte en personal, informal, y
basado en las definiciones que evolucionan a lo largo del estudio.

A partir de estas distinciones sobre la realidad, la relacion entre el investigador y aquello
que investiga, el rol de los valores, y la retérica del estudio, han emergido metodologias —el
proceso completo de investigacion- que también difieren. La aproximacion a una metodologia
cuantitativa se basa en el uso de forma deductiva de la I6gica, donde teorias e hip6tesis son
contrastadas en un orden de causa-y-efecto. Los conceptos, las variables, y las hipétesis son
escogidas antes del comienzo del estudio y se mantienen fijas a través de la investigacion (en un
disefio estatico). El investigador no se aventura fuera de estas hipotesis predeterminadas (la
investigacion es libre del contexto). El objetivo del estudio es desarrollar generalizaciones que
contribuyan a la teoria y que permitan obtener mejores predicciones, explicaciones y
comprensiones de un fendmeno. Estas generalizaciones se mejoran si la informacién y los
instrumentos usados son validos y confiables. De manera alternativa, en la metodologia cualitativa
prevalece la logica inductiva. Las categorias emergen del testimonio de los informantes, mas que
ser identificadas a priori por el investigador. Esta emergencia provee de informacion rica “ligada al
contexto” que lleva a patrones tedricos o teorias que contribuyan a explicar un fenébmeno. La
cuestién de la precision de la informacién puede no aparecer en un estudio, y si lo hace el



investigador esboza los pasos para verificar la informacién con los informantes o la “triangulacion”
entre diferentes fuentes de informacion, para mencionar algunas técnicas disponibles.

Un paradigma unico

= |dentifique un Unico paradigma de investigacion para el entero disefio del estudio. Aunque en el
capitulo 10 me refiera a los disefios que combinan diferentes paradigmas, hay razones
importantes para elegir un Unico paradigma en esta etapa. Pragmaticamente, usar ambos
paradigmas de manera precisa y adecuada consume mas paginas de las que un editor de una
revista académica esté dispuesto a permitir o extiende las disertaciones mas alla de los limites
normales en cuanto a alcance y tamafio. Si se examinan estudios publicados en revistas
académicas que utilizan paradigmas combinados, se vera que generalmente se trata de
proyectos conjuntos con mdultiples investigadores que recolectan datos a través de periodos
prolongados de tiempo. Usar ambos paradigmas en una investigacion Unica puede ser
demasiado caro, prolongado y consumir demasiado tiempo (Locke, Spirduso y Silverman,
1987). Ademas, rara vez los investigadores estan entrenados en las habilidades necesarias
para conducir estudios basados en mas de un paradigma; generalmente, los individuos
aprenden un paradigma y esta perspectiva se convierte en su visibn dominante en su
investigacion.

Criterios para la seleccion

Por lo tanto, ¢como se elige entre un paradigma cualitativo y uno cuantitativo? La tabla 1.2
presenta cinco criterios que ilustran elementos a tener en cuenta.

Los investigadores traen a sus estudios una vision del mundo que mas afin a los
presupuestos ontoldgicos, epistemologicos, axioldgicos, retoricos y metodologicos cualitativos o
cuantitativos. Por ejemplo, algunos individuos ven a la realidad como subjetiva y prefieren una
interaccion cercana con los informantes. Otros pueden sentirse mas a gusto en una instancia
objetiva utilizando encuestas o instrumentos experimentales. Indudablemente, esta vision del
investigador puede estar afectada por un segundo factor — el entrenamiento o la experiencia. Un
individuo entrenado en la escritura técnica, cientifica, en la estadistica o el uso de paquetes
informaticos para el analisis estadistico de datos y mas familiarizado con los estudios cuantitativos,
puede preferir una aproximacién cuantitativa. La aproximacién cualitativa incorpora mucho mas un
estilo de escritura literario, en comparacién con la aproximacién cuantitativa. La familiaridad con
estudios cualitativos es importante ya que proveen de buenas ilustraciones acerca de un estilo de
escritura adecuado. Con el advenimiento de softwares para el andlisis cualitativo de datos, la
experiencia en su manejo también se convierte en un capital a favor de la eleccién de una
perspectiva cualitativa.

Otro elemento son los atributos psicolégicos. Ya que los estudios cuantitativos son el
disefio tradicional de investigacién, existen procedimientos cuidadosamente establecidos y reglas
para conducir el estudio. Asimismo, la recoleccién de la informacién y el andlisis de los datos
provenientes de encuestas 0 censos, 0 instrumentos de un disefio experimental involucran un
periodo mas corto de tiempo del que se requiere en los disefios cualitativos. De aqui que un
investigador que se compromete a un estudio cuantitativo prefiere este paradigma porque le ofrece
una metodologia fija y de bajo riesgo, sin ambigledades y posibles frustraciones. Este investigador
también dispone de un periodo més corto para llevar a cabo el estudio. Por otro lado, en el disefio
cualitativo las “reglas” y procedimientos no estan establecidos fijamente, sino que mas bien
permanecen abiertos y emergentes. Este disefio requiere de un investigador que esté dispuesto a
afrontar los riesgos inherentes en un procedimiento ambiguo. Ademas, debe disponer de tiempo
para un estudio prolongado, usualmente se requiere al menos de un afio solamente para la
recoleccion de datos.



Tabla 1.2: Razones para seleccionar un paradigma

Criterios Paradigma cuantitativo Paradigma cualitativo
La vision del La comodidad del investigador La comodidad del investigador
investigador con los supuestos ontolégicos, con los supuestos ontolégicos,

epistemolégicos, axioldgicos,
retéricos y metodologicos del
paradigma cuantitativo

epistemoldgicos, axioldgicos,
retéricos y metodoldgicos del
paradigma cualitativo

El entrenamiento y
experiencia del

Habilidades para la escritura
técnica, habilidades para el uso

Habilidades para la escritura
literaria, habilidades para el uso

investigador de paquetes informaticos de paquetes informéaticos para el
estadisticos, habilidades para la |analisis de textos, habilidades
consulta de material bibliografico | para la consulta de material
bibliogréfico
Atributos Comaodidad con las reglas y Comodidad con la falta de reglas

psicolégicos del
investigador

guias para conducir el proceso
de investigacidn, poca tolerancia
a la ambiguiedad, tiempo
disponible para un estudio de
corta duracion

especificas y procedimientos
para conducir el proceso de
investigacion, alta tolerancia
frente a la ambigiiedad, tiempo
disponible para un estudio de
larga duracion

La naturaleza del
problema

Estudiado previamente por otros
investigadores de manera que
existe un cuerpo de literatura al
respecto; variables conocidas;
teorias existentes

Estudios exploratorios; variables
desconocidas; importancia del
contexto; posible falta de teoria
base para el estudio

La audiencia del
estudio (por Ej.,
editores de revistas

Individuos acostumbrados o
partidarios de los estudios
cuantitativos

Individuos acostumbrados o
partidarios de los estudios
cualitativos

académicas, comités
de doctorado)

Si determinados “problemas” son mas adecuados para un estudio cuantitativo o cualitativo
esta abierto al debate. De cualquier manera, la naturaleza del problema es un importante factor,
aunque permanece como uno mas de los listados. Para los estudios cuantitativos, el problema
proviene de la literatura, por lo cual existe un cuerpo substancial de bibliografia en base a la cual el
investigador pueda construir. Las variables son conocidas asi como pueden existir teorias que
necesiten ser verificadas y constatadas. Para los estudios cualitativos, el problema de
investigacion necesita ser explorado porque existe poca informacion al respecto de su tematica.
Las variables son en gran medida desconocidas, y el investigador desea focalizar en el contexto
para ayudar a configurar la comprension del fenémeno estudiado. En muchos estudios cualitativos
una teoria basica no guia la investigacion porque las existentes no son adecuadas, completas, o
simplemente no existen.



Métodos asociados con paradigmas

En esta etapa del disefio es util considerar el método para la recoleccion de datos y el
analisis asociado con el paradigma elegido.

= |dentifique un método tentativo que lo guie ya sea dentro del paradigma cuantitativo o
cualitativo. Considere a los métodos cuantitativos como consistentes en dos tipos principales:

Experimentos: incluyen experimentos verdaderos con una asignacion aleatoria de sujetos
para el tratamiento de condiciones, y cuasi-experimentos que usan disefios no aleatorios
(Keppel, 1991). Estos ultimos incluyen disefios de un caso Unico.

Encuestas: incluyen estudios longitudinales y cross-sectional con uso de cuestionarios o
entrevistas estructuradas para la recoleccion de datos con el objetivo de obtener
generalizaciones aplicables a toda una poblacién a partir de muestras.

Las metodologias (0 aproximaciones) cualitativas ofrecen diferentes tradiciones en las
ciencias humanos y sociales. Estas tradiciones pueden consistir en métodos para la recoleccion de
datos, analisis, estilo de escritura de informes, o en disefios completos que abarcan a todas las
etapas del disefio de investigacion. Por ejemplo, Jacobs (1987) ha diferenciado entre disefios de la
etologia humana, la psicologia ecolédgica, la etnografia holistica, la antropologia cognitiva, la
etnografia de la comunicacion, y el interaccionismo simbdlico. M. Smith (1987) categoriza a los
disefios cualitativos en aproximaciones interpretativas, artisticas, sistematicas, y teoricas (theory-
driven). Tesch (1990) ha identificado 20 tipos distintos y los ha categorizado en aquellos referidos
a las caracteristicas del lenguaje, el descubrimiento de regularidades, la comprensién de los
significados, y la reflexion. Lancy (1993) distingue entre perspectivas antropoldgicas, socioldgicas,
bioldgicas, estudios de caso, testimonios personales, estudios cognitivos, y la indagacién histérica.
McCracken (1988) ha realizado un bosquejo histérico de la evolucién de las aproximaciones
cualitativas desde la sociologia, la psicologia, la antropologia, la investigacion evaluativa y las
ciencias administrativas, y la investigacién de mercado.

Para limitar aqui estos diferentes tipos, cito ejemplos de cuatro diseflos que pueden
encontrarse frecuentemente en la investigacion en ciencias sociales y humanas:

Etnografias, en las cuales el investigador estudia un grupo cultural intacto en un
escenario natural durante un periodo prolongado de tiempo, a través de la recoleccién de
datos observacionales y primarios (Wallen y Fraenkel, 1991). El proceso de investigacion
es flexible y de manera tipica evoluciona contextualmente en respuesta a las realidades
vividas encontradas en el campo (Grant y Fine, 1992; Spradley, 1979). En este libro se
tomaran en cuenta también ejemplos de la etnografia critica, un estilo de discurso y
andlisis embebido en la etnografia convencional. En esta aproximacion el investigador
elige entre alternativas conceptuales y juicios cargados de valor para desafiar
investigaciones, politicas y otras formas de actividad humana (Thomas, 1993). Los
etnografos criticos se proponen contribuir a objetivos emancipadores, negar influencias
represivas, asistir a la toma de conciencia, e invocar a la toma de accidon que
potencialmente pueda llevar a cambios sociales.

Teoria basada en los datos (Grounded Theory), en la cual el investigador intenta
construir teoria a través del uso de mdltiples etapas de recoleccion de datos y el
refinamiento e interrelacion de categorias de informacién (Strauss y Corbin, 1990). Las
dos caracteristicas fundamentales de este disefio son la comparacién constante entre los
datos y las categorias emergentes, y el muestreo tedrico de diferentes grupos para
maximizar las similitudes y diferencias en la informacion.

Estudios de caso, en las cuales el investigador explora una entidad o fenémeno singular
(“el caso”) delimitado por tiempo y actividad (un programa, evento, proceso, instituciéon o



grupo social), y recoge detallada informacién a través del uso de varias técnicas de
recoleccion durante un periodo sostenido de tiempo (Merriam, 1988; Yin, 1989).

Estudios fenomenoldgicos, en los cuales las experiencias humanas son examinadas a
través de la detallada descripcién de las personas que estan siendo estudiadas. La
comprension de “la experiencia vivida” caracteriza a la fenomenologia como filosofia
basada en los trabajos de Husserl, Heidegger, Schuler, Sartre y Merleau-Ponty
(Neswiadomy, 1993), tanto como metodologia de investigacion. Como metodologia, el
proceso involucra el estudio de un pequefio nimero de sujetos a través de un
involucramiento extensivo y prolongado para desarrollar patrones de significados y
relaciones entre ellos (Dukes, 1984; Oiler, 1986). A través de este proceso el investigador
“pone entre comillas” sus propias experiencias para comprender las de los informantes
(Nieswiadomy, 1993).

Un formato para componer las diferentes
secciones

Asumiendo que se ha escogido un paradigma para guiar la metodologia del estudio y el
tipo de método dentro de él, el préximo paso es esbozar un formato para todo el estudio.

Seleccione un formato para el disefio completo de la investigacion. El formato para
estudios cuantitativos se conforma con los estandares facilmente identificables en
articulos y estudios de investigacion. Usualmente sigue el modelo de una introduccion,
una revision bibliografica, métodos, resultados y discusién. Mientras se planea un
estudio cuantitativo y una disertacidn, considere el siguiente formato de tres partes
para esbozar el plan:

Ejemplo 1. Formato cuantitativo

Introduccion
Contexto (planteo del problema)
Propésito del estudio
Preguntas de investigacion u objetivos u hipétesis
Perspectiva teérica
Definicion de términos
Limites y alcances del estudio
Significatividad del estudio
Revision bibliografica
Metodologia
Disefio de investigacion
Muestra, poblacién o sujetos
Instrumentos y materiales
Variables en el estudio
Analisis de los datos

Apéndices: instrumentos



El plan mostrado en el Ejemplo 1 es un formato estandar para los estudios sociales
aunque el orden de las secciones, especialmente en la introduccion, puede variar de un estudio a
otro (véase Miller, 1991; Rudestam y Newton, 1992). Presenta un modelo Util para disefiar las
secciones de un plan para una disertacion o esbozar los tépicos a ser tratados en un estudio
académico.

El formato estd mucho menos estandarizado en los disefios cualitativos que en los
cuantitativos. Sin embargo, una caracteristica fundamental es que el disefio es consistente con los
presupuestos del paradigma cualitativo. Por otro lado, siendo la investigacion cualitativa
relativamente nueva en el paisaje de la investigacién en ciencias sociales y humanas, de manera
ideal el disefio deberia conllevar una fuerte racionalizacion que fundamente la eleccion de un
disefio cualitativo. Para iluminar ambos puntos, propongo dos modelos alternativos: el Ejemplo 2
es un formato que he utilizado en mis investigaciones, y el Ejemplo 3 estd recomendado por
Marshall y Rossman (1989):

Ejemplo 2: Formato cualitativo

Introduccion
Planteo del problema
Propésito del estudio
Principal pregunta de investigacion y sub-preguntas
Definiciones
Limites y alcances
Significatividad del estudio

Procedimiento
Supuestos y légica para un disefio cualitativo
El tipo de disefio utilizado
El rol del investigador
Procedimientos para la recoleccién de datos
Procedimientos para el andlisis de los datos
Métodos de verificacion
Resultados del estudio y su relacién con la teoria y literatura especifica

Apéndices

Ejemplo 2: Formato cualitativo (Marshall y Rossman, 1989)

Introduccion y principal pregunta de investigacion o tema
Significatividad del estudio
Seleccion de la muestra y lugar
El rol del investigador, incluyendo entrada en el campo, reciprocidad y ética
Estrategias de investigacion
Técnicas de recoleccién de datos
Manejo y almacenamiento de datos
Estrategias de andlisis de datos
Plan de trabajo y cronograma

Apéndices



Aungque ambos ejemplos sean similares, mi modelo enfatiza mas los temas introductorios,
tales como las definiciones, limites y alcances, a la vez que la informacion sobre los supuestos y
el disefio especifico usado en el estudio. De cualquier manera, ambos modelos representan un
formato razonable para un disefio cualitativo.

Resumen

En este capitulo me he centrado en la seleccién de un paradigma para una investigacion
académica. Me he referido a la focalizacion en un tema de investigacion a través del uso de
esbozar oraciones cortas para que completen la idea “Mi estudio trata sobre...”, el trabajo con un
titulo borrador, y la consideracion de si el tema es susceptible de ser investigado. Recomiendo
elegir un paradigma Unico para el estudio, en base a las caracteristicas diferenciales de los
supuestos del paradigma cuantitativo y el cualitativo. Estas diferencias refieren a la naturaleza de
la realidad (el supuesto ontolégico), la relacion entre el investigador con aquello que investiga (el
supuesto epistemoldgico), el rol de los valores (el supuesto axioldgico), el uso del lenguaje y las
palabras (el supuesto retérico), y el proceso completo de investigaciéon (los supuestos
metodoldgicos). La razén para un paradigma Unico esta basada en cuestiones tales como el
tiempo, habilidades y el tamafio del proyecto que un investigador puede acometer. Sugiero que
las razones para la eleccion de un paradigma estan basadas en la visiébn o presupuestos de cada
paradigma, entrenamiento y habilidades, atributos psicolégicos, la naturaleza del problema, y el
publico lector del proyecto. Dentro de un paradigma se debe especificar la metodologia a usar.
Metodologias cuantitativas discutidas aqui son el disefio por encuesta y los experimentos; tipos de
metodologias cualitativas (o0 disefios) son las etnografias, teoria basada en los datos, estudios de
caso, y estudios fenomenolégicos. Desde el paradigma y el tipo de metodologia, se considera el
formato de toda la investigacion. Se proveen de ejemplos para disefiar estudios cuantitativos y
cualitativos.
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CAPITULO 5
PREGUNTAS, OBJETIVOS E HIPOTESIS

Los investigadores establecer indicaciones o sefales (signposts) en su investigacion para
conducir al lector a través de su plan de estudio. La primera sefial es el propésito de la
investigacion, que establece la direccion principal del andlisis. En este capitulo me referiré a la
segunda sefial: las preguntas de investigacion, objetivos e hipétesis. Las preguntas de
investigacion, objetivos e hipétesis reformulan y especifican la declaracion del propdsito del
estudio. En este capitulo, comenzaré por avanzar sobre varios principios involucrados en el disefio
de preguntas de investigacion cualitativas y luego me referiré a preceptos importantes a considerar
en un disefio cuantitativo para formular preguntas de investigacion, objetivos e hip6tesis. Estos
principios se discutiran tomando en cuenta lo discutido en el capitulo 1 con respecto a los
supuestos del paradigma.

Preguntas de investigacion en un disefo cualitativo

En las investigaciones cualitativas, uno usualmente encuentra preguntas de investigacion,
mas que objetivos u hipotesis. Estas preguntas de investigacion asumen dos formas: grandes
preguntas (grand tour questions) (Werner & Schoepfle, 1987) o hipotesis guia (Marshall y
Rossman, 1989) seguidas de subpreguntas (Miles y Huberman, 1984).

Una gran pregunta de investigacion consiste en la formulacion de la pregunta en la que
indaga el estudio en su forma mas general. Esta pregunta, de manera consistente con la
metodologia emergente de los disefios cualitativos, se propone como la tematica general de
manera tal de no limitar el estudio. Uno podria preguntarse, ¢cudl es la pregunta mas amplia que
uno puede formularse dentro del estudio? Los investigadores principiantes entrenados en el
paradigma cuantitativo pueden tener dificultades con este enfoque ya que estan acostumbrados a
la I6gica inversa: identificar preguntas especificas e hipotesis.

Recomiendo que el investigador formule una o dos grandes preguntas seguidas de no mas
de cinco o siete subpreguntas. La gran pregunta es seguida de varias subpreguntas que delimitan
el enfoque del estudio pero de manera tal que no limitan al investigador. Este enfoque esta dentro
del recomendado por Miles y Huberman (1984) que aconsejan que el investigador formule no méas
de una docena de preguntas en total. Luego, estas preguntas se convierten en tépicos
especificamente explorados en las entrevistas, observaciones, documentos y materiales de
archivos. Por ejemplo, pueden ser usadas como preguntas clave que el investigador se formula en
el proceso de observacion o durante una entrevista abierta.

El formato de las preguntas puede estar relacionado con disefios cualitativos especificos.
Por ejemplo, la especificidad de las preguntas en la etnografia en esta etapa del disefio difiere de
la de otros disefios cualitativos. En una investigacion etnogréfica, Spradley (1980) avanza en una
taxonomia de preguntas etnogréficas que incluye la experiencia, el lenguaje nativo, verificacién por
contraste, y 20 preguntas. De manera similar, en la etnografia critica las preguntas de
investigacion pueden construirse sobre un cuerpo de literatura existente. Estas preguntas se
convierten en “guias de trabajo”, mas que en “verdades” a ser puestas a prueba (Thomas, 1993).
Por otro lado, en la fenomenologia la pregunta puede ser formulada de manera amplia sin hacer
referencia especifica a la literatura existente o a una tipologia de preguntas: “¢Cémo es vivida por
una madre la experiencia de vivir con un hijo adolescente enfermo de cancer?” (Nieswiadomy,
1993). En la teoria basada en los datos, las preguntas pueden estar relacionadas con los
procedimientos de analisis de los datos, tales como la codificacion abierta (“¢Cuéles son las
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categorias que emergen de las interacciones entre los pacientes y los enfermeros?”) o codificacion
axial (“¢,Cual es la relacion entre el cuidado y las acciones de las enfermeras?”).

Algunas ideas Utiles para formular la gran pregunta y subpreguntas en un disefio cualitativo.

Comience las preguntas de investigacion con las palabras “cémo” o “qué”. Informe al lector si el
estudio se dirigird a una de las siguientes cuestiones:

Descubrir (por Ej., teoria basada en los datos)
Explicar o buscar comprender (por Ej., etnografia)
Explorar un proceso (por Ej., un estudio de caso)

Describir las experiencias (por Ej., fenomenologia)

Las siguientes palabras conllevan el lenguaje de un disefio cualitativo emergente:

Formule las preguntas de manera tal que utilice un lenguaje no direccional. Mas que proponer
relaciones entre variables o comparar grupos, estas preguntas describen. Omita palabras que
sugieran 0 supongan un estudio cuantitativo, palabras con una orientacion direccional, tales
como afectar, influencia, impacto, determinar, causa, y relacionar.

Esté preparado para la evolucion y modificacion de las preguntas a lo largo del estudio, una
idea también consistente con el supuesto del disefio emergente. A menudo en los estudios
cualitativos las preguntas iniciales se someten a una revision y reformulacion continua (por Ej.,
en la teoria basada en los datos). Esta aproximacién puede ser problematica para un individuo
acostumbrado a los disefios cuantitativos en los cuales las preguntas permanecen fijas a
través de la investigacion.

Utilice preguntas con final abierto sin hacer referencia a la literatura o teoria existente, a menos
que el disefio cualitativo utilizado indique lo contrario.

Utilice un tema patrticular (single focus) y especifique el lugar de investigacion en las preguntas
de investigacion.

A continuacion, algunos ejemplos de preguntas de investigacion cualitativas basadas en

diferentes tipos de disefios:

Ejemplo 1: Una etnografia

¢, De qué manera estas concepciones acerca de las ciencias sociales se ponen en juego en
la practica en el aula? (La gran pregunta de investigacion) ¢(Como se organiza cada
escenario? (El principio de las subpreguntas) ¢Qué tipo de dinamicas interpersonales
existen? ¢Como se comportan los alumnos, los docentes y el personal directivo? ¢Qué tipo
de actividades transcurren en cada escenario? ¢Qué temas se discuten y qué tipo de
informacion, opiniones y creencias se intercambian entre los participantes? (Goodman y
Adler, 1985)

Ejemplo 2: Teoria basado en los datos

¢,Cudles son las principales fuentes del cambio académico? ¢ Cudles son los principales
procesos mediante los cuales se pone en marcha el cambio académico? (Dos grandes
preguntas) (Conrad, 1978).
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Preguntas de investigacion, objetivos e hipotesis en un disefo
cuantitativo

Tanto en los estudios cuantitativos como en los cualitativos las preguntas, objetivos e
hip6tesis representan enunciaciones especificas acerca del propdsito del estudio. En disefio por
encuesta, generalmente estos enunciados usualmente asumen la forma de preguntas de
investigacion y objetivos; en los experimentos, se trata de hipétesis. Especialmente en las tesis de
doctorado se aconseja formular hipétesis ya que representan la manera tradicional y clasica de
formular preguntas.

Como se ha discutido anteriormente, los investigadores presentan preguntas, hipétesis,
objetivos como comparaciones entre dos 0 mas grupos en términos de una variable dependiente, o
como relaciones entre dos o0 mas variables independientes o dependientes. Ademas, los
investigadores podrian querer formular algunas preguntas descriptivas para caracterizar las
respuestas de las variables independiente o dependiente. Existen diversas guias basadas en el
paradigma cuantitativo que pueden orientar el desarrollo de las preguntas de investigacion,
objetivos e hipétesis en este tipo de disefio.

= Desarrolle las hipotesis, preguntas y objetivos a partir de la teoria. En el proceso
metodoldgico deductivo de la investigacion cuantitativa existen proposiciones deducidas a
partir de la teoria (Kerlinger, 1979).

= Mantenga las variables independiente y dependiente separadas y midalas por separado. El
procedimiento refuerza la l6gica de causa y efecto de una investigacion cuantitativa.

= Elija un estilo, formule preguntas, objetivos o hipétesis, pero no una combinacion de varias.
Una hipétesis es un enunciado que establece relaciones entre dos o mas variables
(Kerlinger, 1979; Mason y Bramble, 1989). Una pregunta de investigacion también formula
una relacién pero la frasea como una pregunta (Krathwohl, 1988); un objetivo es el mismo
enunciado relacional formulado en forma declarativa. Combinar hipétesis con preguntas y
objetivas resulta en un estilo de escritura informal (y redundante).

= Si se usan hipotesis considere las formas alternativas de enunciarlas y elija un modelo de
acuerdo a la audiencia a la que se dirija. En la retdrica de la investigacion, el estilo
tradicional es formular hipétesis. Ademas, el enfoque tradicional consiste en usar hipotesis
nulas que simplemente enuncian que no existe una relacién significativa entre las variables.
Esta forma ofrece ventajas desde el punto de vista filos6fico en la verificacion estadistica;
ademas, los buenos investigadores son cautos y conservadores en la formulacién de sus
conclusiones (Armstrong, 1974). Por otro lado, es comdn encontrar en la literatura
especializada el uso de hipétesis “direccionales” u “alternativas” en las cuales el
investigador establece la direccion de una relacién (por Ej., cuanto mas se acumulan
recursos, tanto mas se vuelven productivos los investigadores). Uno tiende a usar esta
alternativa si la bibliografia sugiere una direccion hipotética para las variables (Krathwohl,
1988).

Considere cuatro formas de enunciar las hipoétesis: la forma literaria nula, la literaria
alternativa, la operacional nula, y la operacional alternativa. En la forma literaria consiste en
enunciar las variables en forma abstracta y conceptual; la forma operacional consiste en hacerlo
en lenguaje especifico. A continuacion se citan ejemplos.

Ejemplo 3: Tipos de hipétesis
Hipotesis literarias nulas (orientadas conceptualmente, sin direccionalidad):

No existe relacion entre los servicios de apoyo y la persistencia académica de mujeres
universitarias de edad no tradicional.

Hipétesis literarias alternativas (orientadas conceptualmente, direccionales):

Cuanto mas hagan uso de los servicios de apoyo las mujeres universitarias de edad no
tradicional, tanto mas persistiran académicamente.
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Hipétesis nulas operacionales (orientadas conceptualmente, sin direccionalidad):

No existe relacién entre la cantidad de horas durante las cuales mujeres universitarias de
edad no tradicional hacen uso de servicios de apoyo universitarios y su continuidad en la
carrera académica luego del primer afio en la universidad.

Hipotesis alternativas operacionales (orientadas conceptualmente, direccionales):

Cuantas mas horas de uso de los servicios de apoyo universitarios realizan mujeres
universitarias de edad no tradicional, tanto mas permaneceran en la carrera universitaria
luego de completar su primer afio.

Ejemplo 4: Un ejemplo de una hipoétesis literaria alternativa

Mascarenhas (1989) estudio las diferencias entre el tipo de propiedad de empresas de la
industria de la perforacion offshore (empresas publicas, empresas explotadas publicamente,
y privadas). Mas especificamente, el estudio explora diferencias tales como dominio del
mercado doméstico, presencia en el mercado internacional, y orientacién al consumidor.
Este estudio utiliz6 procedimientos cuasi-experimentales para un “estudio de campo
controlado”. Este ejemplo ilustra hipétesis formuladas “direccionalmente” o de manera
“alternativa”, y el uso del lenguaje para enunciar las variables es “literario”:

Hipdtesis 1: Las empresas explotadas por el Estado tienen tasas de crecimiento mas altas
que las empresas de propiedad privada.

Hipotesis 2: Las empresas explotadas por el Estado tienen un mayor alcance internacional
que las de propiedad privada o las de propiedad estatal.

Hipétesis 3: Las empresas estatales tienen una mayor participaciéon en el mercado
doméstico que las privadas o las explotadas por el Estado.

Hipotesis 4: Las empresas explotadas por el Estado tienen lineas de productos mas amplias
que las empresas estatales o las privadas.

Hipodtesis 5: Las empresas estatales tienen con mayor probabilidad como clientes a otras
empresas estatales en el exterior.

Hipoétesis 6: Las empresas estatales tienen una cartera de clientes base mas estable que las
empresas privadas.

Hipétesis 7: En contextos menos visibles, las empresas explotadas por el Estado haran mas
uso de tecnologias avanzadas que las empresas estatales o que las privadas.

A menos que un estudio requiera de un detallado examen de variables demograficas, use
como variable independiente variables de otro tipo. Ya que los estudios cuantitativos
verifican teoria, usualmente las variables demogréficas (por ej., edad, nivel de ingresos,
nivel de educacion) forman parte de estos modelos como variables que median u
intervienen en las teorias, en vez de cdmo variables independientes.

Utilice el mismo estilo para frasear las preguntas, objetivos u hip6tesis para establecer un
estilo retdérico formal. Repita los enunciados clave comenzandolos con la variable
independiente y concluyéndolas con la dependiente. A continuacion, se citan ejemplos:

Ejemplo 5: Estilo estandar del lenguaje para formular hipétesis

1. No existe relacion entre el uso de servicios de apoyo y la persistencia académica de
las mujeres de edad atipica.

2. No existe relacion entre los sistemas de apoyo familiares y la persistencia académica
de las mujeres de edad atipica.

3. No existe relacién entre los sistemas de apoyo familiares y los servicios de apoyo.
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Un modelo para preguntas cuantitativas o hipotesis

= Considere un modelo para formular las preguntas de investigacion u hipétesis basado en la
enunciacion de preguntas descriptivas (u hipétesis) seguidas de preguntas u hipétesis
multivariadas (o inferenciales). Prefiero el término “multivariadas” porque el investigador
hace uso de mudltiples variables. También lo utilizo para considerar a las variables
independientes y dependientes, aunque en los disefios experimentales, multivariado se
refiere Unicamente a las variables dependientes.

En este modelo el autor especifica preguntas descriptivas para cada variable independiente y
dependiente (y las variables mediadoras mas importantes) en el estudio. Estas preguntas
descriptivas son seguidas de preguntas multivariadas que establecen relaciones o comparan
grupos. Finalmente, las preguntas multivariadas son seguidas por preguntas que afiaden las
variables de control o mediadoras.

Ejemplo 6: Preguntas descriptivas y multivariadas

Para ilustrar esta aproximacién, asumiremos que el investigador quiere examinar la relacion
entre las habilidades de reflexién critica (una variable independiente medible a través de un
instrumento) y el logro académico en clases de ciencias naturales (una variable dependiente
medida a través de las notas) en alumnos de 8° afio de un distrito escolar metropolitano
grande. Uno querria controlar los efectos mediadores (variables intervinientes) de las notas
obtenidas en otros afios en clases de ciencias naturales y el logro educativo los padres.
Siguiendo el modelo propuesto mas arriba, las preguntas de investigacion podrian ser
formuladas de la siguiente manera:

Preguntas descriptivas

1. ¢Qué puntaje obtienen los alumnos en las habilidades de reflexion critica?
(pregunta descriptiva centrada en la variable independiente)

2. ¢Cudl es el nivel de logro académico (o notas obtenidas) de los alumnos en la
materia de ciencias naturales? (pregunta descriptiva centrada en la variable
dependiente)

3. ¢Cudles son las notas obtenidas en afios anteriores por los alumnos en ciencias
naturales? (pregunta descriptiva centrada en la variable mediadora, notas
anteriores)

4. ¢Cuél es el nivel de acompafiamiento familiar de los padres de alumnos de 8°
afio? (pregunta descriptiva centrada en la variable mediadora, acompafiamiento
familiar de los alumnos)

Preguntas multivariadas

5. ¢Las habilidades de reflexion critica tienen relacion con el logro académico de
los alumnos? (pregunta multivariada que relaciona la variable independiente con
la dependiente)

6. ¢Las habilidades de reflexion critica tienen relacion con el logro académico de
los alumnos, controlando los efectos de las notas obtenidas en afios anteriores
en la asignatura ciencias naturales y el logro educativo de los padres de
alumnos de 8° afio? (pregunta multivariada que relaciona la variable
independiente con la dependiente controlando los efectos mediadores de dos
variables intervinientes)

Este ejemplo ilustra cdmo uno puede crear a partir del enunciado que formula el propdsito
del estudio preguntas de investigacion especificas organizadas a partir de la descripcién
analitica de las variables, para luego avanzar en la formulacién de preguntas multivariadas
gue establezcan relaciones entre las variables. En otros ejemplos de investigaciones
cuantitativas, el investigador puede querer comparar grupos. De igual manera, se
recomiendo al modelo descriptivo-multivariado. Ademas, en otros estudios pueden existir
mas variables independientes y dependientes en el modelo que se proponga, en cuyo caso
se aconseja un listado mas largo de preguntas descriptivas y multivariadas.
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Ejemplo 7 Combinando preguntas descriptivas y multivariadas

En el ejemplo a continuacién, tomado de una tesis doctoral, preste atencién al estilo con el
cual el autor esgrime preguntas descriptivas seguidas por preguntas multivariadas. Este
estudio examina la relacion entre estructura organizacional y entrenamiento clinico en
clinicas de facultades de odontologia.

¢Cual es la estructura del entrenamiento clinico tal como es medido por los puntajes de los
estudiantes de cada disciplina en las facultades de odontologia? ¢ Cuéles son las relaciones
entre las medidas del tamafio organizacional, tecnologia organizacional, ambiente
organizacional y disciplina con los puntajes de los estudiantes? (DuBois, 1986).
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CAPITULO 6
EL USO DE LA TEORIA

Dentro de un estudio cuantitativo, las hipotesis, preguntas de investigacion, y los objetivos
deben ser basados en un cuerpo teérico de conocimiento. El uso de la teoria se introduce en esta
etapa del disefio por su explicacion para explicar a las hipétesis, preguntas y objetivos. En un
informe cuantitativo puede dedicarse una seccidn entera del plan de trabajo para explicar la teoria
en la que se basa la investigacion. El lugar de la teoria (o de los patrones tedricos) no esta tan
claro en un estudio cualitativo.

El capitulo comienza resefiando el uso de la teoria en un estudio cuantitativo. Se proveen
de definiciones de una teoria, su lugar en el disefio cuantitativo, y las formas alternativas que
puede asumir en el estilo de escritura de un informe. Luego se presentan procedimientos para la
identificacion de teoria, seguidos de secciones estilisticas para la seccion “perspectiva teérica” de
un informe. Posteriormente, se discute el uso de la teoria en estudios cualitativos. Las teorias se
definen aqui como “patrones” y se sefialan su uso y lugar en el disefio cualitativo. Finalmente, se
proveen de ejemplos para ilustrar el uso de teorias o patrones en este tipo de investigaciones.

Perspectiva cuantitativa
Definicidon de teoria

En el paradigma cuantitativo de investigacion, donde los investigadores utilizan significados
aceptados y precisos, la teoria posee caracteristicas determinadas. Kerlinger (1979) define teoria
como “una serie de constructos (variables) interrelacionados, definiciones y proposiciones que
presentan una visién sistematica de un fenémeno al especificar las relaciones entre las variables
con el propésito de explicar un fenédmeno natural”.

Notese que la teoria es una serie de constructos (o variables) interrelacionados que forman
proposiciones u hipotesis que especifican las relaciones entre las variables (de manera tipica, se
trata de relaciones de magnitud o fuerza). Labovitz y Hagedorn (1971) afiade a esta definicion la
idea de “racionalizacion” (rationale) que define como “la especificaciéon de como y por qué las
variables y los enunciados relacionales se hallan interrelacionados”. La seccién en la cual el
investigador esgrime la teoria en un estudio cuantitativo, puede ser llamada teoria base,
racionalizacion teodrica, o perspectiva tedrica. Prefiero este Gltimo término.

Utilizo la analogia del arco iris para explicar la definicion de teoria de Kerlinger (1979) y
Labovitz y Hagedorn (1971). Asumo que el arco iris establece un puente entre la variable
independiente y la dependiente (o constructos), las liga y provee de una explicacién sobre cémo y
por qué se puede esperar que la variable independiente explique o prediga el comportamiento de
la variable dependiente.

Las variables independientes, dependientes, e intervinientes definidas seguin distintos
niveles de medicion, se combinan para formular hipétesis o preguntas de investigacion. Estas
hipotesis o preguntas proveen de informacion sobre el tipo de relacion (positiva, negativa, o
desconocida) y su magnitud (por €j., alta o baja). Por €j., “cuanto mas centralizado el poder en los
lideres, tanto mayor la privacion del derecho a la representacion (disenfranchisement) de los
seguidores”. Cuanto tales hipétesis son testeadas en diferentes escenarios y con distintas
poblaciones (por ej., los boy scouts, una iglesia presbiteriana, el Rotary Club, un grupo de
estudiantes del secundario), el enunciado puede elevarse al status de teoria que puede ser
utilizada para explicar y predecir disenfranchisement en las organizaciones.
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Las teorias varian en términos de alcance y amplitud. Merriam (1988) agrupa a las teorias
en tres tipos: grandes teorias, que se dirigen a explicar grandes categorias de los fenébmenos y
son mas comunes en las ciencias naturales (por €j., la teoria de la evolucion de Darwin); teorias
de alcance medio, que abarcan entre hipétesis de trabajo menores y las grandes teorias
inclusivas (por ej., teorias sobre cursos de vida); y teorias substantivas, restringidas a escenarios
particulares, grupos, periodos temporales, o problemas (por ej., ansiedad frente a las
matematicas). Un examen de la teoria en las ciencias sociales y humanas muestra teorias en
estos tres niveles.

Las formas de las teorias

La forma de las teorias puede consistir en una serie de hip6tesis del tipo de enunciados
l6gicos de “si....entonces”. Esta forma de presentacion de la teoria pone de relieve el
ordenamiento causal de las variables, al explicar por qué uno puede esperar que el
comportamiento de la variable independiente influencie o determine el de la variable dependiente.
Por ejemplo, Homans (1950) explica su teoria de la interaccién:

“Si la frecuencia de las interacciones entre dos o mas personas aumenta, el grado de
simpatizacion de uno con otro también lo hara, y viceversa... las personas que experimentan
sentimientos de agrado el uno por el otro expresaran estos sentimientos en actividades que
exceden a las impuestas al sistema externo, y estas actividades pueden luego reforzar los
sentimientos de agrado mutuo. Cuanto mas frecuentemente interactdan las personas, tanto mas
sus actividades y sentimientos se asemejaran en ciertos aspectos.”

Por otro lado, las teorias pueden presentarse a modo de modelos visuales. Es til realizar
esquemas visuales de las variables. Blalock (1969) esboza a las teorias en modelos causales para
que el lector pueda visualizar las interconexiones entre las variables independientes, intervinientes,
y dependientes. Se presentan a continuacion dos modelos sintéticos. La figura 6.1 muestra tres
variables independientes influenciando una Unica variable dependiente, mediando la influencia dos
variables intervinientes. Aunque existen modelos causales mas complicados que los presentados,
el presentado aqui representa un modelo basico para disefios por encuesta con variables
limitadas.

> X +

\Yl

X, \21
= < Y2/

+

—
> .
Variable Variable Variable
independiente mediadora dependiente

Figura 6.1: Tres variables independientes influencian una Unica variable dependiente, controlando los
efectos de dos variables mediadoras.
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Figura 6.2: Dos grupos, X; y X,, son comparados en términos de Z;, controlando los efectos de Y; e Y».

Una variacion usada en los disefios experimentales consiste en comparar dos grupos (o
muestras) en términos de la variable dependiente. Como se muestra en la figura 6.2, dos grupos
X1y X, son comparados en términos de su efecto sobre la variable dependiente, Z;, controlando la
covariacion de Y, e Y,.

El lugar de la teoria

En estudios cuantitativos, la teoria se usa de manera deductiva y es emplazada hacia el
principio del estudio. En la investigacion cuantitativa, el objetivo es verificar o poner a prueba
teoria, mas que desarrollarla. Por lo tanto, el estudio comienza con el avance de la teoria, luego
recoge informacion sobre como ponerla a prueba, y finalmente reflexiona sobre si la teoria fue
confirmada o rechazada por los resultados. La teoria se convierte en un armazon para todo el
estudio, un modelo de organizacion para las preguntas de investigacién u hipétesis y para el
procedimiento de recoleccidon de datos. Este modelo de pensamiento deductivo se muestra en la
figura 6.3. El investigador pone a prueba la teoria usando las hip6tesis o preguntas que se derivan
de ella. A su vez, estas hipétesis 0 preguntas contienen variables que son medidas a través de
instrumentos.

El investigador pone a prueba teoria

gs

El investigador pone a prueba hipotesis o preguntas de investigacion derivadas de la teoria

J1l

El investigador operacionaliza conceptos o variables derivadas de la teoria

ags

El investigador utiliza un instrumento para medir las variables contenidas en la teoria

Figura 6.4: El modelo deductivo en investigacion cuantitativa.

19



El modelo deductivo en el paradigma cuantitativo tiene implicaciones para el lugar de la
teoria en el disefio. Como guia general, la discusion tedrica es introducida hacia el principio del
plan: en la introduccion, en la resefia de la literatura existente, inmediatamente detrds de las
hipotesis o preguntas de investigacion, o en una seccion diferenciada del informe. El lugar elegido
tiene ventajas y desventajas.

Personalmente, prefiero una seccién separada para la revision tedrica de manera tal que
los lectores puedan identificar claramente la teoria delimitada de otros componentes del proceso
de investigacion. Tal seccidén esgrime una justificacion teérica completa, su aplicacién y su relacion
con el estudio en curso.

Tabla 6.1: Opciones para situar teoria en un informe de una investigacién cuantitativa

Lugar Ventajas Desventajas

En la Un enfoque a menudo usado en los | Es dificil para el lector aislar y

introduccion | articulos cientificos, es familiar para | separar la teoria base de otros
el lector. Conlleva un enfoque componentes del proceso de
deductivo. investigacion.

En la revision | Las teorias encontradas en la Es dificil para el lector separar la

bibliografica |literatura especializada se incluyen |teoria de la revision académica.
agui, como logica extension o parte
de la literatura discutida.

Después de |La discusion tedrica se convierte en | El investigador extenderse mas

las hipotesis | una extension légica de las hipétesis | sobre la justificacion tedrica luego de

0 preguntas
de
investigacion

0 preguntas porque explica de qué las hipotesis o preguntas y dejar
manera y por qué se relacionaran afuera una discusién méas acabada
determinadas variables. sobre los origenes y uso de la teoria.

En una
seccion
particular

La teoria es claramente delimitada La discusion tedrica aparece aislada
de la teoria y otros componentes del |de otros componentes del proceso
proceso de investigacion, el lector de investigacion, puede no ser facil
puede identificar y apreciar mejor la | para el lector conectar sus

teoria base del estudio. postulados con otras etapas del
disefio.

Un modelo para el planteo de una perspectiva teorica

cuantitativa

= Incluya las proposiciones centrales de la teoria de la que se hara uso, informacién sobre
sus aplicaciones pasadas y el uso que se ha hecho de ella en el pasado, y enunciados que
sinteticen la relacion de la teoria con el presente estudio.

En el ejemplo a continuacién, Crutchfield (1968) ofrece un modelo:

Ejemplo 1: Seccion tedrica de un estudio cuantitativo

La tesis doctoral de Crutchfield (1968) titulada “Lugar (Locus) de control, confianza
interpersonal y productividad académica”. A través de una encuesta a profesores de
escuelas de enfermeria, su objetivo era determinar si el locus del control y la confianza
interpersonal afectaban los niveles de publicaciones de la facultad. Su disertacién incluia una
seccién sobre “Perspectiva tedrica” dentro del capitulo introductorio, que incluia los
siguientes puntos:
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- lateoria de la que planeaba hacer uso
- las proposiciones centrales de la teoria

- informacién sobre quién hizo uso anteriormente de la perspectiva tedrica y su
aplicabilidad

- una adaptacion teérica para las variables que incluia su estudio, siguiendo la
proposicién légica “si... entonces...”

Perspectiva tedrica

La teoria del aprendizaje social provee de un prototipo Util para estudiar la productividad

académica de la facultad. Esta concepcion de la conducta intenta lograr una sintesis equilibrada de
los postulados de la psicologia cognitiva y los de perspectiva de la modificacién de la conducta
(Bower y Hilgard, 1981). Basicamente, esta perspectiva integradora “se aproxima a la explicacion
de la conducta humana en términos de interacciones continuas (reciprocas) entre determinantes
cognitivos, conductuales y ambientales” (Bandura, 1977). (El autor identifica la teoria de la que se
hara uso en el estudio)

La perspectiva cualitativa

Teorias, patrones tedricos y tipos de disefio

Utilice teorias o patrones consistentes con el tipo de disefio cualitativo adoptado. En la
investigacion cualitativo el uso de la teoria aparece de manera menos clara que en los
disefios cuantitativos. El término que se utiliza para designar a la teoria varia segun el tipo
de disefio. Por ejemplo, “teoria” es el término que utilizan los investigadores que conducen
sus estudios haciendo uso de la metodologia de la teoria emergente para denominar el
resultado de sus andlisis. El objetivo es construir teoria basada en los datos provistos por
los informantes. Esta forma de teoria tiene todos los atributos mencionados en la definicion
de teoria cuantitativa provista por Kerlinger (1979) (un conjunto de constructos
interrelacionados para proveer de explicaciones). En la etnografia critica, los investigadores
comienzan sus investigaciones con la postulacion de una teoria que informa a su estudio.
Estas teorias causales pueden ser teorias de emancipacion o represién (Thomas, 1993).
En las etnografias que no incluyen un componente tedrico critico, algunas perspectivas
tedricas (tales como el interaccionismo simbolico, el funcionalismo estructural, la teoria del
intercambio social u otras) pueden ayudar a perfilar las preguntas iniciales de investigacion.
En los estudios de caso, Lincoln y Guba se refieren a los “patrones teéricos” como
explicaciones que se desarrollan dentro de investigaciones naturalistas o cualitativas. A
diferencia de la forma deductiva que puede encontrarse en las investigaciones
cuantitativas, estos patrones tedricos representan “patrones” de ideas interconectadas o
partes vinculadas a un todo. Neuman (1991) provee de informacion adicional sobre los
patrones teoricos:

Los patrones tedricos no enfatizan un razonamiento loégico deductivo. De la misma
manera que las teorias causales, contiene un conjunto interconectado de conceptos y
relaciones entre ellos, pero no requieren proposiciones causales. En su lugar, los
patrones teéricos hacen uso de metaforas o analogias de manera tal que la relacion
adquiera “sentido”. Los patrones tedricos consisten en sistemas de ideas que informan.
Los conceptos y las relaciones entre ellos forman un sistema cerrado que se refuerza
mutuamente. Especifican una secuencia de fases o vinculan las partes a un todo.
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De manera diferente, en la fenomenologia no existen nociones preconcebidas, expectativas,
0 marcos que guien el andlisis (Field y Morse, 1985).

Sin importar el tipo de disefio, si las teorias son llamadas “patrones”, “teorias basadas en los
datos”, u otras denominaciones (por €j., “generalizaciones” u “imagenes holisticas” tal como
sugiere Merriam, 1988), el uso metodoloégico de explicaciones mas amplias debe ser
coherente con el uso de la I6gica de un proceso de investigacion inductivo.

Uso y lugar de la teoria o patrones teodricos en el disefo
cualitativo

Los estudios cualitativos no comienzan con una teoria que deba ser verificada o probada.
Consistentemente con el modelo inductivo de pensamiento, la teoria puede emerger durante la
recolecciéon de datos y/o la etapa de analisis, o ser usada relativamente tarde en el proceso de
investigacion como base de comparacién con otras teorias.

= Visualice a la teoria o patron teérico como emergentes durante el disefio. El intento consiste
en no ser constrefiido por la teoria. Lather (1986) en el tipo de disefio cualitativo mas
orientado a la teoria, como lo es la etnografia critica, calificé a la teoria como:

“Construir empiricamente teoria basada en los datos requiere de una relacion reciproca
entre los datos y la teoria. Se debe permitir que los datos generen proposiciones de manera
dialéctica que permita el uso de marcos teéricos, pero que prevengan que los marcos se
conviertan en envases dentro de los cuales se vierten los datos.”

Una teoria puede no ser un “envase” porque no se adecua a una situacion particular, o
explica inadecuadamente lo que esta ocurriendo en una situacion natural. Nueva teoria debe
ser construida usando el modelo de pensamiento inductivo (figura 6.5). El investigador
comienza por recoger detallada informacion, luego construye categorias o temas hasta que
una teoria o patron emergen.

= Sitle la teoria o0 patron tedrico en una etapa tardia del disefio para contrastar el estudio con
otras investigaciones. Aunque el lugar puede venir recomendado por el tipo de disefo
cualitativo en el cual se enmarca el proyecto, el proceso inductivo sugiere que siempre se
realice en una etapa tardia del proceso. Segun Lincoln y Guba (1985), el investigador
busca categorias que conformen “patrones”, este patrébn se convierte en el aspecto
culminante de toda la investigacién. En la teoria basada en los datos, Strauss y Corbin
(1990) sugieren que el desarrollo de la teoria sea la ultima etapa del proceso de
investigacion: producir teoria basada en los datos. Esta teoria puede expresarse a manera
de un diagrama légico, una representacion visual de las relaciones que conectan a los
conceptos. Si el producto final de una investigacion es un patron, una generalizacién, o un
modelo visual, el representa la teoria desarrollada por el investigador.

Si se encuentra teoria en una seccion temprana del estudio (por ejemplo, en la
introduccion), puede ser visualizada por el investigador como teoria en desarrollo. Por ejemplo,
Murguia, Padilla y Pavel (1991) discuten el modelo de Tinto de la salida institucional en el primer
parrafo de su articulo en una revista especializada. Un examen detallado de la manera en que
utilizan este modelo revela que es porque ha sido “desarrollado inacabadamente y, como
consecuencia, sélo imprecisamente entendido y medido”. Por lo tanto, este modelo no es puesto a
prueba en el estudio de la manera en que lo hacen los estudios cuantitativos, sino que es mas bien
modificado por el estudio.

Consistentemente con esta linea de pensamiento, se da el caso en que el investigador
avanza un marco conceptual tentativo en la discusion introductoria. Este enfoque es discutido por
Miles y Huberman (1984): “Un marco conceptual explica de forma grafica o narrativa, las
principales dimensiones a ser estudiadas —los factores clave o variables- y las relaciones que se
presume que existen entre ellos”. Los marcos conceptuales tienen diferentes tamafios y
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extensiones: pueden ser rudimentarios o elaborados, de sentido comin o guiados por la teoria,
causales o descriptivos.

| El investigador desarrollada teoria 0 compara patrones teéricos con otras teorias

El investigador busca patrones (teorias)

T

El investigador forma categorias

T

El investigador se formula preguntas

T

| El investigador recoge datos |

Figura 6.5: El modelo inductivo de investigacién en un estudio cualitativo

Los marcos conceptuales se logran mejor graficamente que en forma escrita.

Es posible que sea necesario realizar varias versiones de estos marcos e ir modificandolas
a medida que avanza la investigacion.

En estudios conducidos en diferentes escenarios (multisite) (por Ej., estudios de caso
multiples), los miembros del equipo pueden crear cada uno sus propios marcos y luego someterlos
a comparaciones.

Desarrolle marcos simples que no incluyan flechas que indiquen en varias direcciones.
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CAPITULO 8
EL METODO CUANTITATIVO

En este capitulo se trataran los pasos esenciales comprendidos en el disefio de un enfoque
cuantitativo para un plan de investigacion. Mas especificamente, seran tratadas las etapas
implicadas en un disefio por encuesta o en un proyecto experimental. Se continuara la discusién
iniciada en capitulos anteriores acerca de los supuestos del paradigma implicado. Por ejemplo, de
manera consistente con una metodologia proveniente de un enfoque positivista, los instrumentos
se usaran para recolectar datos asumiendo que la realidad es mensurable y existe “alli afuera”
separada del investigador, quedando de esta manera las cuestiones de la validez y confiabilidad
de los resultados revestidas de crucial importancia. Otros postulados provenientes de este enfoque
y tipo de metodologia son: la mecanica “causa y efecto” como patron de causalidad, el firme
proposito de la eliminacidon de sesgos sobre los datos a través de procedimientos tales como el
cuidadoso disefio de instrumentos de recoleccion de datos y la construccion de muestras
representativas de una poblacién de estudio.

La exposicion no intenta ser exhaustiva en cuanto a la consideracion de los diferentes
métodos de investigacion. Existen otros exelentes textos para este proposito (por ej., para el
disefio por encuesta ver Babbie, 1990; Dillman, 1978; Fink y Kosecoff, 1985; Fowler, 1988; para el
disefio experimental, ver Keppel, 1991; Rosenthal y Rosnow, 1991). Aqui se trataran las
principales etapas implicadas en el plan de una investigacion cuantitativa, a la vez que se provee
de un esquema para la presentacion de informes.

Definiciones

Un disefio por encuesta provee de una descripcion cuantitativa o numérica de una fraccion
de una poblacion —la muestra- a través de un procedimiento de recoleccion de datos basado en la
formulacion de interrogantes a individuos (Fowler, 1988). A su vez, esta recoleccion de datos
habilita al investigador a generalizar sus hallazgos a toda una poblacion de estudio a partir de una
muestra de respuestas. Un experimento somete a prueba relaciones de causas y efectos. El
investigador manipula una o mas variables independientes y determina si estas manipulaciones
producen efectos o resultados distintos (McMillan y Schumacher, 1989). El investigador somete a
prueba relaciones de causa y efecto porque se asume tedricamente que todas (o la mayoria) de
las variables manipuladas y sus resultados estan controladas durante el experimento.

Componentes de un disefio por encuesta

Los elementos de un disefio por encuesta siguen un formato estandar. Se resefian aqui
cinco elementos presentes de manera tipica. No todos los disefios por encuesta siguen estos cinco
pasos, pero se detallan aqui para ilustrar un plan minucioso para conducir tal tipo de investigacion.

Tabla 8.1: Preguntas a formularse para la elaboracion de un plan de investigacion basado
en un disefio por encuesta

¢,Cudl es el propdsito de la investigacion?

¢ Se mencionan las razones para la eleccion de este tipo de disefio?
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¢ Se identifica la naturaleza de la encuesta (longitudinal o panel vs. de seccién cruzada®)?
¢,Se mencionan el tipo y tamafio de la poblacién?

¢ Se estratificara la poblacion? Si es asi, ¢ de acuerdo a cuales criterios?

¢, Cuantos individuos incluira la muestra? ¢,Cual es el criterio de tal seleccion?

¢, Cual es el procedimiento de muestreo utilizado (por €j., al azar, no al azar)?

¢, Qué instrumentos se usaran en la encuesta? ¢Quién desarroll6 tal instrumento?

¢,Cudles son los contenidos tematicos sobre los que se quiere recabar informacion? ¢Qué tipo
de informacion se proponen medir las escalas?

¢,Cudl es el procedimiento utilizado para el testeo del instrumento o pre-test?
¢, Cudl es el periodo de tiempo planeado para la administraciéon de la encuesta?
¢, Qué variables estan presentes en el estudio?

¢,COmo se relacionan estas variables con las preguntas de investigacion y las opciones de
pregunta del cuestionario?

¢, Qué precauciones especificas se tomaran en el analisis de los datos en cuanto a: (i) el analisis
de las respuestas, (ii) el control del sesgo, (iii) la conduccién del analisis descriptivo, (iv) la
transformacion de las opciones de pregunta en escalas (en caso de que se requieran), (v) el
control de la confiabilidad de las escalas (en caso de que se requieran), y (vi) el andlisis
estadistico multivariado para responder a las preguntas de investigacion?

El disefio por encuesta

= Comience la introduccion por establecer el propésito y las razones seguidas para la
seleccién de un disefio por encuesta para su estudio.

El propdsito de un disefio por encuesta es generalizar datos para una poblacion a partir de una
muestra, de tal manera que se puedan establecer inferencias acerca de algunas caracteristicas,
actitudes, o comportamientos de esa poblacién (Babbie, 1990).

Las razones de la opcién por la encuesta como técnica de recoleccién de datos deben ser
explicitadas. Se debe considerar las ventajas de este tipo de disefio, tales como la economicidad
del disefio, la rapida obtencién de los datos, y la habilidad para identificar atributos de una
poblacién a partir de la consideracion de pequefios grupos de individuos (tal como se sefiala en
Fowler, 1988; Babbie, 1990; Sudman y Bradburn, 1986; y Fink y Kosecoff, 1985).

Debe constar si la encuesta es longitudinal (en la cual los datos se recogen a lo largo de un
determinado periodo de tiempo) o de seccion cruzada (los datos se recogen en un momento
determinado).

Especifique la manera en que se obtienen los datos: si la encuesta es auto-administrada, si se
hace uso de encuestadores, telefénica, o a través del correo electronico. Provea de una
racionalidad para la recoleccibn de datos haciendo uso de argumentos basados en costos,
disponibilidad y conveniencia.

! NOTA: La encuesta de seccién cruzada es el tipo de encuesta mas usual. Esta disefiada para obtener informacion de
un grupo representativo de elementos en un momento determinado del tiempo. El objetivo es informacién a nivel
individual sobre distintas variables en un periodo de referencia determinado. La encuesta longitudinal o panel siguen a
los elementos de la muestra a lo largo del tiempo, recogiendo observaciones consecutivas de los mismos elementos. El
objetivo es recabar informacién sobre cémo cambia el valor para elementos concretos de determinadas variables a lo
largo del tiempo. Su mayor atractivo es que permiten estudiar la dindmica individual.
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Poblacién y muestra

Especifique las caracteristicas de la poblacién y del procedimiento de muestreo. Babbie

(1990) establece un excelente examen de la I6gica implicada en la teoria del muestreo; aqui se
resefian sélo algunos aspectos clave que deben ser descriptos en un plan de investigacion:

Describa la poblacion comprendida en el estudio. Indique el tamafio de la poblacion, si es
posible determinarlo, y cémo se identificara.

Identifique si el procedimiento de muestreo para la poblacién comprende sélo una etapa o
es multietapico (“clustering”). La eleccién puede estar basada en la posibilidad de acceso a
determinados individuos en una poblacion (Babbie, 1990; Fink & Kosecoff, 1985). En el
muestreo polietdpico, el investigador primero realiza un muestreo de grupos u
organizaciones (o clusters), luego selecciona individuos dentro de ellos y finalmente realiza
un muestreo sobre esta seleccion. En el muestreo de una sola etapa, el investigador posee
un acceso directo a los individuos comprendidos dentro de la poblacién y sus datos.

Identifique cdmo se seleccionaran los individuos. La muestra aleatoria, en la cual cada
individuo comprendido en la muestra posee la misma probabilidad para ser seleccionado
(muestra sistematica), es la mas recomendable debido a su rigurosidad y la posibilidad que
plantea de generalizar los hallazgos a la poblacién entera. Una muestra de criterio es una
muestra en la cual los individuos se seleccionan en base a su disponibilidad o conveniencia
para formar parte del estudio (Babbie, 1990).

Discuta si la poblacion seleccionada al azar serd estratificada de manera que determinadas
caracteristicas que poseen los individuos permanezcan representadas en la muestra
(Fowler, 1988).

Identifique las caracteristicas o atributos que se usaran para estratificar la muestra (por ej.,
género, nivel de ingreso, nivel educativo). Sefiale si los estratos al interior de la muestra se
han elaborado de manera tal que la presencia de los atributos considerados es
proporcional o desproporcional al tamafio de la muestra (Babbie, 1990; Miller, 1991).

Indique el procedimiento para seleccionar una muestra aleatoria. EI método mas riguroso
para seleccionar una muestra se basa en la seleccién de individuos al azar usando tablas
de nimeros al azar posibles de encontrar en humerosos manuales de metodologia.

Indique el tamafio de la muestra (el nimero de individuos que comprende). Se recomienda
el uso de la formula para determinar el tamafio muestral presente en muchos manuales de
metodologia (por €j., ver Babbie, 1990; Fowler, 1988).

Instrumentacion

La fundamentacién del instrumento de recoleccién de datos del que se hara uso es un

componente esencial de un plan de investigacién por encuesta.

Identifique el instrumento del que se hard uso en el estudio. Discuta si se trata de un
instrumento que fue disefiado por el investigador para los propésitos del estudio, si es un
instrumento modificado o un instrumento desarrollado por otros. Si se trata de un
instrumento modificado, indique si se posee autorizacion para usarlo. En algunos estudios,
se suele construir un instrumento a partir de los componentes de distintos instrumentos en
este caso también es necesario obtener autorizacion.

Si se planea hacer uso de un instrumento ya existente, describa la validez y confiabilidad
comprobadas de los items y escalas del instrumento. Discuta acerca de los esfuerzos de
sus autores para establecer la validez de contenido (¢los items miden el contenido de lo
que se proponen medir?), la validez predictiva (¢los puntajes predicen un criterio de
medicion?), la validez concurrente (¢los resultados se correlacionan con otros
resultados?), la validez del constructo (¢los items miden constructos hipotéticos o
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conceptos?), y validez didactica o aparente (¢los items miden lo que el instrumento se
propone medir?) (Borg, Gall & Gall, 1993). Para discutir la confiabilidad: exponga las
medidas de consistencia de los items (¢son las respuestas consistentes a través de los
constructos?), la estabilidad de los tests (¢ las respuestas de los individuos varian cuando
el instrumento se administra por segunda vez?), y la consistencia en la administracion de
los tests y los puntajes obtenidos (¢ los errores se deben a errores del encuestador o de la
asignacion de puntajes) (Borg et. al., 1993). Cuando se modifica un instrumento o se utiliza
una combinacién de varios, la validez y confiabilidad del instrumento original se distorsiona
y debe ser problematizada nuevamente.

Incluya items de muestra para el lector. Para un articulo en una revista académica, se
aconseja incluir un apéndice con preguntas y sus opciones de respuesta que muestren
como se procedié a la medicién de las principales variables del estudio. En una disertacion
de tesis se puede incluir una copia completa del instrumento en el apéndice.

Indique las principales secciones en las que se divide el instrumento (la encuesta): la
presentacion, las preguntas y sus opciones de respuesta o items (por ej., preguntas
actitudinales, conductuales, facticas), y las instrucciones para finalizar la encuesta.
Mencione asimismo el tipo de escalas usadas para medir los items del instrumento, tales
como escalas de valoracion (por ej., desde “muy de acuerdo” hasta “muy en desacuerdo”),
escalas categoricas (por ej, “si/no”), y escalas de rango (por €j., “ordene los items segun
su nivel de importancia”).

Exponga el procedimiento de testeo del instrumento. El pre-test es una etapa importante a
fin de determinar la validez del instrumento a la vez que introducir mejoras en la redaccién
de las preguntas, el formato de la encuesta y las escalas utilizadas. Debe indicarse la
cantidad de individuos a los que se incluyd en el pre-test y si se planea incorporar sus
comentarios en las revisiones finales del instrumento.

En una encuesta por correo, identifiqgue los pasos que se tomaran en la administracion de
la encuesta y su seguimiento para obtener un alto nivel de respuestas. Yo utilizo un
procedimiento de tres pasos: (a) un envio inicial invitando a participar de la encuesta, (b)
un segundo envio luego de dos semanas en el que se adjunta el cuestionario completo, y
(c) un tercer envio recordando el plazo para la devolucion de las respuestas. Este
procedimiento cubre un periodo de seis semanas en total.

Las variables del estudio

El lector se ve familiarizado con las principales variables del estudio desde las etapas mas

tempranas del disefio de la investigacion —el titulo, el propésito del estudio, las preguntas de
investigacion, las hipétesis u objetivos-. En esta etapa del disefio de un plan de investigacion, el
investigador debe exponer la relacion de las variables con el instrumento de recoleccion de los
datos. Una técnica muy util es fundamentar y explicitar la relacién que existe entre las variables,
las preguntas de investigacién, y los items de la encuesta de manera tal que el lector pueda
determinar facilmente como se hara uso de la informacién provista por el cuestionario.

Una tabla y una discusién acerca de la referencia cruzada de las variables, preguntas u
hipétesis, y los items de la encuesta.
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Tabla 8.2 Variables, preguntas de investigacion, y los items de la encuesta

Variable

Preguntas de investigacion

Items de la encuesta

Variable
independiente:

Publicaciones

Pregunta descriptiva de
investigacién: ¢ Cuantas
publicaciones han producido los
investigadores de la facultad con

Ver preguntas 11-15: nimero de
publicaciones previas a la obtencion
del doctorado — articulos en revistas
con referato, libros, ponencias en

anteriores anterioridad a la obtencion de su | congresos, capitulos de libros
doctorado?
Variable Pregunta descriptiva de Ver preguntas 16-18: becas

dependiente:

Becas financiadas

investigacion:

¢ Cuantas becas financiadas han
obtenido los investigadores de la
facultad en los ultimos tres afios?

financiadas por fundaciones, por la
universidad de pertenencia, por el
Ministerio de Educacion.

Variable
mediadora:

Status en la
carrera docente

Pregunta descriptiva de
investigacion;

¢ Posee el investigador un cargo
docente de dedicacion exclusiva

Ver pregunta 19: cargo docente de
dedicacion exclusiva (si/no)

en la universidad?

Andlisis de los datos
En esta seccién, resumo los pasos que pueden ser propuestos en el analisis de los datos.
= Recomiendo que el andlisis de los datos sea presentado como una serie de pasos.

Paso 1: indique que se informara tanto de la cantidad de respuestas obtenidas tanto
como de la cantidad de no respuestas (incluyendo las respuestas que no seran utilizadas
debido a que poseen errores y los rechazos). Esta informacién se puede presentar en una
tabla que exponga el nimero de respuestas y el nimero de no respuestas.

Paso 2: discuta el método por el cual se determinaran los sesgos en las respuestas; es
decir, el efecto de las no respuestas sobre las estimaciones de la encuesta (Fowler, 1988).
Este procedimiento examina si las respuestas de los rechazos hubieran sido obtenidas, los
resultados de la encuesta habrian sido modificados sustancialmente.

Exponga los métodos a utilizarse. Dos métodos son actualmente muy populares: por un
lado, el andlisis por ondas propone el examen semanal de las respuestas a los items de la
encuesta para determinar si las respuestas cambian sustancialmente con el avance del
tiempo. Este procedimiento asume que aquellos encuestados que hacen devoluciéon de un
cuestionario autoadministrado cerca del final del plazo previsto, casi deberian considerarse
como quienes no respondieron la encuesta. SoOlo si sus respuestas no difieren
sustancialmente de aquellos que entregaron sus respuestas en semanas anteriores, se
puede asumir que no hubo sesgo en las respuestas. Un procedimiento alternativo es el
contacto, tipicamente telefénico, con un pequefio nimero de encuestados para determinar
Si sus respuestas difieren sustancialmente de las de otros encuestados. Este procedimiento
se basa en el control de las encuestas obtenidas sobre los rechazos para controlar el sesgo
en las respuestas.

Paso 3: Indique que se realizara un analisis descriptivo de todas las variables
independientes y dependientes que comprende el estudio. Este apartado debe incluir los
promedios, desviaciones estandar y el rango de puntajes para estas variables. En articulos
para revistas con referato y disertaciones de tesis, los estadisticos descriptivos para cada
item de la encuesta se incluyen en el apéndice o anexo, o en su defecto, se provee de un
resumen de estos datos.
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Paso 4: Si el investigador hace uso de escalas que él mismo ha construido para el
instrumento, debe discutir como se combinaran los items del cuestionario en escalas para
las dimensiones independientes y dependientes, utilizando analisis de factores. Asimismo,
debe consignarse la confiabilidad de las escalas a través de pruebas estadisticas de
consistencia interna, una medida que también demuestra la validez del constructo de las
escalas del instrumento. Finalmente, podria incluirse una descripcién de los procedimientos
y software estadistico utilizados. '

Paso 5: Exponga las medidad estadisticas de las que se hara uso para comparar
grupos o relacionar variables y responder a las preguntas u objetivos de investigacion. En
el argumento exponga las razones para la eleccién de las medidas estadisticas utilizadas.
Base estas razones en: (a) la unidad de medida de las escalas, (b) el propdsito de la
investigacion de comparar grupos o relacionar variables, y (c) el tipo de datos obtenidos y
su apitud para el tratamiento estadistico.

Componentes de un disefio experimental

Los elementos de un disefio por encuesta siguen un formato estandar: sujetos de
investigacion, materiales, procedimientos y medidas. Aunque estos cuatro tépicos son usualmente
suficientes, en este apartado resefiaré también algunos otros. Para un tratamiento mas acabado
de algunos planteos aqui expuestos se recomienda consultar textos clasicos sobre el disefio
experimental: Anderson (1971), Borg y Gall (1989), Isaac y Michael (1981), Keppel (1991), y
Rosenthal y Rosnow (1991). Mi propdésito aqui no es explicar la teoria que subyace a la
metodologia de la investigacién, sino poner de relieve algunas decisiones clave en el armado del
disefio experimental, de la misma manera en que lo he hecho con respecto al disefio por encuesta.
Estas decisiones se exponen en la tabla 8.3.

Tabla 8.3 Preguntas a formularse para la elaboracion de un plan de investigacion basado
en un disefio por encuesta

¢, Quiénes son los sujetos de estudio? ¢ A qué poblacién pertenecen?

¢,Cual es el procedimiento de seleccién de los individuos que participan en el experimento? ¢, Se
hace uso de un método de seleccion al azar?

¢A qué tipo de disefio pertenece el experimento propuesto?
¢, Cuéntos individuos componen el grupo del experimento y cuantos el grupo de control?

¢, Cudl es la variable dependiente considerada? ¢Mediante qué procedimiento y cuantas veces
se la mide?

¢, Cudles son las condiciones experimentales? ¢ Cémo se han operacionalizado?
¢Las variables consideradas en el experimento covariaran? ¢ Cémo seran medidas?

¢, Qué tipo de disefio experimental se ha seleccionado? ¢Se incluye un modelo grafico para
ilustrarlo?

¢, Qué instrumentos seran usados para medir los resultados del estudio? ¢ Cuales han sido las
razones que llevaron a su seleccién? ¢Quiénes los han desarrollado originalmente? ¢Cuales
son los alcances de la confiabilidad y validez de estos instrumentos? ¢Se ha obtenido la
autorizacion de sus autores para su uso en la presente investigacion?

¢ Cuales son los principales pasos comprendidos en el procedimiento experimental (por e€j., la
asignacion al azar de individuos al grupo experimental y al grupo de control, la recoleccion de
datos demogréficos, la administracion de pre-tests, la administracion de las condiciones del
experimento, la administracion del post-test?
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¢ Cuales son las potenciales amenazas a la validez interna y externa para el disefio
experimental y su procedimiento? ¢ Cémo se planea evitarlas?

¢, Se incluye una prueba piloto del experimento?

¢, Qué medidas estadisticas se utilizardn para analizar los datos (por ej, descriptivos,
multivariados)?

Los sujetos del estudio

Se debe informar al lector sobre la seleccidon, asignacion y namero de individuos que

participan del experimento. Los siguientes puntos deben considerarse:

Describa si los individuos han sido seleccionados al azar o por criterios de conveniencia.
Los individuos participantes pueden ser seleccionados mediante un procedimiento de
seleccion o muestreo al azar, el propésito en este caso consiste en asegurar que cada
individuo de la poblacion posee la misma probabilidad de ser seleccionado y que la
muestra es representativa de la poblacion considerada (Keppel, 1991). La opcién por una
muestra de criterio radica principalmente en la disponibilidad de convocar a los sujetos mas
indicados para el experimento; se puede convocar a los participantes como voluntarios, o
en caso de tener la posibilidad de acceso convocar a grupos enteros de individuos (por ej.,
una organizacion, una familia, un grupo de estudiantes).

Indique si los sujetos se asignaran aleatoriamente a los grupos experimentales. En muchos
experimentos, ademas de la seleccién al azar los investigadores hacen uso de la
asignacion al azar de los individuos a cada grupo. Este procedimiento elimina la posibilidad
de que diferencias sisteméticas entre los sujetos y el medio experimental afecten a los
resultados del experimento (Keppel, 1991).

Informe al lector del nimero de individuos considerados en cada grupo y del procedimiento
utilizado para determinar el tamafio de cada grupo. Es de suma importancia fundamentar
el tamafio de los grupos en un procedimiento sistemético. Sobre todo, los investigadores
disefian experimentos sensibles a la posibilidad de tener efectos significativos con el
tratamiento (o estimulo) eligiendo niveles de significacion rigurosos, seleccionando disefios
sensibles tales como mediciones repetidas y estratificacion y controlando variables
mediante la covarianza (Keppel, 1991). Ademas, se puede optar por seleccionar un grupo
experimental de tamafio adecuado de manera de acrecentar el poder explicativo de la
técnica. La seleccion del grupo experimental puede lograrse a través de tablas especiales
posibles de encontrar en la bibliografia especializada que proveen del nUmero apropiado
de sujetos para cada grupo, considerando los efectos de influencia y sensibilidad del
disefio, el efecto del tamafio muestral y los niveles de significacién (Cohen, 1977; Keppel,
1991). Los experimentos deben planearse de tal manera que el tamafio de cada grupo
provea de la mayor sensibilidad hacia el efecto en los resultados, asegurando que éste
ultimo proviene de la manipulacion experimental del estudio.

Variables

Identifique las variables independientes, llamadas condiciones experimentales o factores
del experimento. Estas condiciones son controladas y manipuladas por el investigador. En
cuanto a las variables independientes, se asume que ellas inducen cambios sobre la
variable dependiente.

No existe una clasificacion Unica para las variables independientes, aunque Rosenthal y
Rosnow (1991) sugieren cinco ejemplos: eventos bioldgicos (por e€j., hambre), contexto social (por
€j., patrones socioculturales y estructura demografica), factores hereditarios (por ej., problemas de
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salud), entrenamiento y experiencia, y madurez (por ej., edad de los sujetos, nivel de madurez
psicolégica). En algunos casos las variables independientes representan la manipulacién (por ej.,
se pone a prueba los efectos de una metodologia de ensefianza, asignando individuos al azar a un
grupo experimental y otros a un grupo de control). En otros casos, las variables independientes
son tratamientos que se preasignan a grupos que varian entre si debido a caracteristicas
demograficas (Campbell y Stanley, 1966). Dentro de esta uUltima categoria, el investigador no
manipula estrictamente la variable independiente ya que factores tales como las caracteristicas
demogréaficas no pueden ser alterados.

= |dentifique la/s variable/s dependiente/s del estudio. La variable dependiente es la
respuesta o variable criterio que se presume como “causada” por o influida por las
condiciones independientes del tratamiento. Rosenthal y Rosnow (1991) describen tres
medidas tipicas de los resultados: la direccién del cambio observado, el grado de este
cambio, y la fuerza con que el cambio toma efecto. El investigador debe establecer qué
tipo de resultados seran sometidos al analisis.

Instrumentacion y materiales

Durante un experimento se hacen observaciones y se obtienen medidas a través de
instrumentos en la etapa del pre-test o post-test (u ambos). Un plan de investigacién sélido debe
fundamental meticulosamente la seleccién del o los instrumentos y sus caracteristicas: su
desarrollo, items, escalas, validez y confiabilidad. De la misma manera se debe fundamentar el
uso que el investigador hace de determinados materiales para crear las condiciones de
tratamiento del experimento.

= Describa el instrumento del que se hara uso durante el experimento. Indique si su validez y
confiabilidad han sido demostradas (utilice los criterios anteriormente mencionados para el
disefio por encuesta: validez de contenido, validez predictiva, validez concurrente, validez
del constructo, validez didactica o aparente [Borg et.al., 1993]), quién lo ha desarrollado y
si se ha obtenido permiso para su uso.

= Describa meticulosamente los materiales de los que se hard uso para crear las
condiciones de tratamiento del experimento y de qué manera se administraran a los
diferentes sujetos o grupos (si los hubiere).

El diseio experimental

El disefio del experimento involucra la seleccion de un determinado procedimiento
experimental.

= Fundamente el tipo de disefio que se pondra en practica. Los tipos de disefio
experimentales pueden ser: pre-experimental, cuasi-experimental, experimento auténticos,
0 experimentos de caso Unico (también llamados disefio infrasujeto o de medidas
repetidas). En un disefio pre-experimental, el investigador no cuenta con un grupo de
control para comparar con el grupo sometido a la experiencia. En un disefio cuasi-
experimental, se hace uso de un grupo de control y uno grupo que se somete a las
condiciones del experimento, pero los individuos de cada grupo no son distribuidos al azar.
Este tipo de asignacion aleatoria de los individuos a los grupos si se pone en practica en
un experimento puro. Esto Ultimo si se pone en practica en un experimento puro. Un
experimento que involucra so6lo a un individuo, donde por lo tanto N es 1, consiste en la
observacién del comportamiento de un individuo sobre un determinado periodo de tiempo.

= Se puede distinguir entre tipos de disefios experimentales en términos del tratamiento que
hacen de las variables independientes. Muchos experimentos hacen uso de disefios con
grupos de sujetos distintos, en donde los individuos se asignan a los grupos
experimentales sometidos a distintas condiciones experimentales (Keppel, 1991,

31



Rosenthal y Rosnow, 1991). Experimentos mas complejos pueden someter a los
individuos a mas de un tipo de condiciones de tratamiento o mdultiples condiciones
independientes. En este tipo de disefios con los mismos grupos de sujetos (o disefios de
pruebas repetidas), todos los individuos atraviesan por todas las condiciones
experimentales. Este tipo de disefio, sin embargo, entrafia un “efecto de orden” en la
presentacion de tratamientos y en la medicion de resultados que debe ser considerado: el
orden en el que se administran las condiciones experimentales puede ejercer influencia
sobre los resultados ya que los individuos pueden volverse cada vez mas sensibles a los
tratamientos. Existen procedimientos para controlar este peligro (Borg y Gall, 1989).

Los disefios factoriales o complejos se emplean cuando se asume la existencia de mas de
una variable independiente y el investigador desea cruzar los niveles de un tratamiento con los
niveles de otro (Campbell y Stanley, 1966; Cook y Campbell, 1979). Este tipo de disefio determina
los efectos principales de cada condicion de tratamiento experimental por separado, y también
considera los efectos que surgen de la interaccion entre los diferentes tratamientos en conjunto.
Este tipo de disefio es muy usual en las ciencias del comportamiento, ya que ademas de explorar
los efectos por separado a la vez que combinados provee de una visidbn multidimensional del
fendmeno reveladora y muy rica en cuanto a la informacion nueva que provee (Keppel, 1991).

= Un diagrama o grafico puede ser muy util para ilustrar el tipo especifico de disefio del
que se hara uso. Existe un tipo de notacién estandar para realizarlos, se recomienda
seguir la version mas clasica provista por Campbell y Stanley (1966) que se expone a
continuacion

X representa la exposicion de un grupo a un evento o variable experimental, cuyos efectos se
guieren medir.

O representa la observacién o medicién

Las X y las O distribuidas en filas se aplican a los mismos individuos. Las X y las O distribuidas en
columnas son simultaneas entre si.

El orden temporal a veces se grafica mediante una flecha, pero por convencién se asume en
direccion de izquierda a derecha.

El simbolo R indica asignacion aleatoria.

Rectas paralelas separadas por lineas DASHED indican grupos de comparacién no equiparables a
través de la asignacion aleatoria de individuos.

= |dentifique los factores que pueden amenazar la validez externa e interna del
experimento, y relacione estas amenazas con el tipo de disefio experimental que
se implementa. Siguiendo a Isaac y Michael (1981), la validez interna se basa en
considerar si la manipulacion experimental de las variables que se propone en un
determinado estudio realmente producira resultados diferenciados. La validez
externa determina si los hallazgos son representativos y si los resultados pueden
generalizarse a circunstancias e individuos similares.

Desde que Campbell y Stanley (1966) establecieron por primera vez la importancia de esta
consideracion de la validez interna y externa, la lista de factores potencialmente peligrosos
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para el disefio ha ido en aumento. Por ejemplo, Borg y Gall (1989) mencionan doce tipos de
amenazas a la validez interna y dos a la externa. Radica en las decisiones implementadas en
el disefio de investigacion la responsabilidad por minimizar los riesgos a la validez interna y la
seleccién adecuada y equilibrada de los factores con los de las situaciones reales que la
situacion del experimento pretende recrear.

El procedimiento

El investigador debe describir en detalle el procedimiento mediante el cual llevara a cabo
el experimento.

Exponga paso a paso el procedimiento en el que se basa el experimento.
Por ejemplo, Borg y Gall (1989) delinean seis pasos tipicamente usados en
el procedimiento de un grupo de control pre y post-testeado:

1. Sobre los individuos sometidos al experimento se realizan mediciones de la
variable dependiente o de una variable estrechamente correlacionada con una
variable dependiente.

2. Se asignan individuos de a pares sobre la base de el puntaje que obtuvieron en
las medidas descriptas en el paso 1.

3. Se asigna al azar un miembro de cada par de individuos al grupo experimental,
y al otro se lo ubica en el grupo de control.

4. Se expone al grupo experimental a las condiciones del experimento, mientras
que al grupo de control no se le asigna ningun tratamiento o se lo somete a un
tratamiento alternativo.

5. Se realizan mediciones de las variables dependientes en el grupo experimental
y en el grupo de control.

6. Se compara el desempefio del grupo experimental y del grupo de control en el
post-test mediante el uso de pruebas de significacion estadistica.

Analisis estadistico

Informe al lector acerca de todos los tipos de andlisis estadisticos usados durante el
experimento.

Exponga las medidas de estadistica descriptiva calculadas para las observaciones
y mediciones realizadas en las etapas del pre y post-test del disefio experimental.
Estos estadisticos son promedios, desviaciones estandar y rangos.

Exponga las medidas de estadistica inferencial mediante las cuales se pone a
prueba las hipétesis del estudio. En disefios experimentales que comprenden
datos categéricos (grupos) en la variable independiente y datos continuos en la
variable dependiente, pruebas t o el andlisis univariado de la varianza (ANOVA),
andlisis de la covarianza (ANCOVA), o andlisis multivariado de la varianza
(MANOVA) son usados a menudo para determinar la significacion estadistica de
las diferencias entre los puntajes promedios de los diferentes grupos
comprendidos en el experimento. En los disefios factoriales, donde se busca
interpretar tanto los efectos principales como los surgidos de la interaccién de las
variables, con frecuencia se usan medidas no paramétricas de equivalencia
estadistica cuando los puntajes obtenidos durante el pre-test o post-test indican
desviaciones importantes de una distribucién normal.

En disefios experimentales de caso, utilice gréficos cartesianos para analizar las
condiciones iniciales y el tratamiento experimental: en el eje de las abcisas
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represente unidades de tiempo y en el eje ordinal el comportamiento observado.
Cada dato es representado con un punto en el espacio graficado y se los une
con lineas. En algunos casos, pruebas de significacion estadistica tales como la
prueba t pueden ser utilizadas para comparar el promedio entre las condiciones
iniciales y las distintas fases del tratamiento experimental, aunque tal
procedimiento puede violar el supuesto de que son mediciones independientes
(Borg y Gall, 1989).
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